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! III. Zur Paldogeographie des ostlichen Nildeltas

erden, zeigen auf der Konturkarte keine besonders ver-
shrsgiinstige Lage. Tell el-Naqus bzw. auch Tell Baq-
7a%8 genannt, befindet sich nur 8 km ostlich von
endes, der Hauptstadt des XVI. u. . Gaues. Da diese
lentifizierung gut gesichert ist, wire es nur konsequent
szunehmen, daB der Arm von Mendes zwischen den
siden Orten floB (s.0.). Sollte der nordliche Tell el-
alamun wirklich mit Diospolis inferior (Sms Bhdt),
ar Hauptstadt des XVIL w. 4. Gaues, zu identifizieren
in®9, so ware es wegen der Nennung dieses Ortes im

358 PM TV. 39 —40. — Derzeit ist iiber diesen Fundplatz eine
onographie von ALaN P. ZIvie beim Franzgsischen Archiiolo-
schen Institut in Kairo in Vorbereitung. — Vgl. auch Vorbericht:
ermopolis — el Baglich et le nome de UIbis. Annuaire de U Ecole
ratique des Hautes Etudes. T. 79 (1971 —1972) 491~ 494. — Vgl.
1ch Lasis Hasacer, Notes on the Delta Hermopelis, Capital of
e XVth Nome of Lower Egypt. ASAE 53 (1955) 441—480.

39 C.C. Epcar, The Sarcoph of an k Queen.
SAE 8 (1907) 276—281, berichtet itber Reste eines gowaltigen
\messidischen Tempels aus Kalkstein, Granit und Basalt. -
. auch Nacui Farae, Une stéle de Ramaés 11. ASAE 39 (1939)
27—132. — Zur Identifizierung s. D. G. Hocarra, Three North
lelta Nomes. Journal of Hellenic Studies 24 (1904) 5§—11. —
LAN H. GARDINER, Horus the Behdetite. JEA 30 (1944) 33 --46. —

Zusammenhang mit den Nilpegelangaben der 12. Dy-
nastie® naheliegend, denselben im hohen Norden
Agyptens an einem Nilarm anzunehmen. DaB der Arm
von Damiette in diesem Bereich einen etwas anderen
Verlauf hatte als heute, erscheint angesichts einer 1 m-
Konturzunge bei Tell el-Balamun und angesichts der ver-
stirkten Sedimentation dieses Armes nach Redultion
des Deltas auf zwei Arme seit dem frithen Mittelalter
als mdglich.

Die Lage von Athribis nahe dem giinstigsten, land-
wirtschaftlich nutzbaren Teil des X. Gaues wurde schon
erwahnt.

DERSELBE, AEO II, 186—181, Nr. 413. — GEorGES DARESsY,
BSGE 16 (1928) 241243, weist dagegen darauf hin, de8 T.
Belamun heute ca. 4 km vom Damiette-Arm entfernt liegt und
machte Tell el-Khanziri am Arm von Xois mit Sm; Bhdt identi-
fizieren. Andererseits nennt Strabon, X VIL. 1. 19, eine Diospolis in
der weiteren Umgebung von Mendes. ~ D. G. HoGaRTH weist
auflerdem, a. 0., darauf hin, daB auf Tell el-Khanziri kein ilterer
Fund als aus rémischer Zeit gomacht wurde.

20 PIErRRE LacaU et HEwmI CHEEVRIER, Une chapelle de
Sesostris I°r & Karnak. Kairo 1956, 2361. Hier phw Bldt genannt
und von AnaN H. GARDINER, a. 0., mit Sm: Bhdt identifiziert.

F. Die Datierung der Aktionszeiten von FluBarmen durch die Uferrandsiedlungen

Die Feststellung, in welchen Zeitabschnitten die auf
der Konturkarte rekonstruierten FluBarme aktiv waren,
geht von der Annahme aus, dafl Uferrandsiedlungen im
niheren und weiteren Sinne im Altertum allein vom
Wasserverkehr abhingig waren. Sie konnten nur solange
gedeihen, als der FluBarm, an dem sie lagen, geniigend
Wasser beforderte. War das FluBbett blockiert und ver-
siegte der Arm, so ging auch die Besiedlung stark zuriick,
oder horte auf, da man, abgesehen von der Verkehrs-
verbindung, auch in der Bewisserungswirtschaft vom
FluBl abhingig war.

Die Datierung der FluBarme und ihrer diversen
Varianten ist daher aus den Belegungsschichten der Ufer-
randsiedlungen zu entnehmen. Der Befund der zeitlichen
Einordnung der Fluflarme wird umso genauer, je mehr
Fundorte die Aktionszeit bestitigen, oder gar parallele
Belegungsschichten aufweisen.

Wie bereits erwihnt3, it der geringe Wissens-

LS. 0. 72ff.

stand iiber die archdologischen Fundstitten im Delta nur
punktweise Datierungen in groBeren Abstanden entlang
der FluBliufe zu. GroBere Sicherheit in der Datierung
des FluBarmes mittels vereinzelter Uferrandsiedlungen
mit bekannter Schichtenbelegung kann durch Feststel-
lung der Parallelitit der Verbauungsorientierung mit
dem Verlauf der alten FluBarme erreicht werden.

Das hier vorgelegte Verfahren kann daher nur un-
vollstindig und liickenhaft sein und wird vieler spiterer
Erginzungen bediirfen; dies auch im Zusammensuchen
inschriftlicher Erwihnungen von Stadtanlagen (z.B.
in Titeln). Da jedoch eine einfache schriftliche Nennung
einer Siedlung keine Gewihr fir deren Florieren dar-
stellt, wurde von diesem Verfahren im Rahmen dieser
Untersuchung im allgemeinen wenig Gebrauch gemacht.
Es ist jedoch ein Gliick, daBl der Fluiverlauf des Pelusi-
schen Nilarmes an Hand mehrerer Uferrandsiedlungen
gerade fiir jene Epochen bestitigt werden kann, die auch
fiir das Gebiet von Tell el-Dab‘a und Qantir ausschlag-
gebend sind.

1. Die Datierung des Pelusischen Armes

1. bis 2. Dynastie (Abb. 12): Variante B/2—4: Beni Amir3%2, Tell el Dab‘a (nur wenige GefiBfragmente)3, Variante IV :
Minshat Abu Omar3, Tell el-Ginn 3%,

AR: Sicherer Nachweis nur in Bubastis; sowohl der Tradition nach, als auch auf Grund archio-
logischer Aufschliisse datiert*®. Die Orientierung des Ka-Hauses von Pepi L. (6. Dynastie)
richtet sich iibrigens, wie aus Abb. 13 hervorgeht (wie auch die Bauwerke der meisten
spiter nachfolgenden Epochen), nach der langen schmalen Konturzunge in der 8 m-
Isohypse norddstlich von Bubastis. Diese Konturzunge zeigt den Verlauf des Pelusischen
Nilarmes in den Varianten B/2 bis B/4 an. Bei Tell el-Dab‘a fanden sich Blécke aus dem

32 Der sgyptische Altertumsdienst unter Mounir Basta und Mobammed Musselami fithrte bei Beni Amir, 4 km &stlich
von Zagazig, Ausgrabungen (1967) durch, wobei frithdynastische Griber mit SteingefaBen auf einer Sandgezira zwm Vorschein
kemen (freundliche Mitteilung von Mounir Basta. Ich konnte in das Grabungsinventar in Zagazig Kinsicht nehmen).

33 Auf Tell el-Dab‘a wurden nur zwei Tongefilfragmente (Reg. 61, 62), ein Schal

Istick aus Gr ke (256), eine

Schieferpalette, ein Fragment eines Tuunelhenkelgefiiles aus Breccie (1372) sowie mehrere Flintklingen, jedoch mach bisherigen
Untersuchungen alles in sekundirer Lagerung, gefunden.

3¢ Hans W. MULLER, Bericht dtber im MdrzfApril 1966 in das Gstliche Nildelta unter Erkund: hrten. Bayr.
Ak. d. Wiss., Sph., Jg. 1966, Heft 8. — HenNry G. FiscHER, Artibus Asiae 21 (Ascona 1958) 64—88. — WerNER KAISER,
Einige Bemerkungen zur dgyptischen Frihzeit. ZAS 91 (1964) 106, 111—112.

%43 Nach einer freundlichen Mitteilung von Laprs HaBacHi

% Lass Hasacal, Tell Basta. Suppl. aux ASAE, No. 22, Kairo 1957. — Ein zweites Ka-Haus, fir den ersten Kénig der
6. Dynastie, Teti, bestimmt, wurde von Inspektor Ammep Essawy norddstlich des Tempels von Pepi I. im Jahre 1969 ent-
deckt. Der von der Umfessungsmauer eingesdumte Bezirk hat etwa dieselbe Ausdehnung wie der Bezirk von Pepi I. Leider ist
infolge eines spiitzeitlichen Friedhofs viel zerstért worden. Der Berichterstatter konnte anliBlich eines Besuches freigelegte Teile
dieses Komplexes sehen. Das eigentliche Tempelhaus wurde nicht freigelegt.

7+
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FRUHDYNASTISCHE FUNDPLATZE ENTLANG DES PELUSISCHEN
UND DES TANITISCHEN NILARMES
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Abb. 12. Frithdynastische Fundplatze entlang des Pelusischen und des Tanitischen Nilarmes.
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Alten Reich und im Antikenhandel tauchten Plastiken des Kénigs Niuserre® mit Prove-
nienzangaben ,,Ostdelta und Faqus® auf3%.

Die Gaueinteilung withrend des Alten Reiches it sich durch den Verlauf des Pelusischen
Nilarmes nach der Rekonstruktionskarte gut erkliren 367,

1. Zwzt.: Ezbet Rushdi bei Tell el-Dab‘a. Auf einer Inschrift?8 Hinweis auf ein Haus des Cheti.
Dieser ist wohl mit dem Herakleopoliten Cheti IIIL., vielleicht dem Verfasser der Lehre
fiir Merikare®, zu identifizieren36, der auf Grund dieser Weisheitslehre als einer der be-
deutendsten Kolonisatoren der dgyptischen Ostgrenze angesehen werden muf.

MR (12. bis 13. Dynastie):  Tell el- Yahudiya®®, keine eigentliche Ufersiedlung, aber Position und Bedeutung durch

Aufgabelung der Varianten A und B des Pelusischen Armes erklirbar. Orientierung des

,,Camps aus der Hyksoszeit stimmt nicht mit der Orientierung des Pelusischen Armes

und seiner Varianten itherein, da dieser bereits in einiger Entfernung von dem Tell (etwas

iiber 1 km) vorbeifloB. Bubastis®™ (Abb. 13), Tell el-Dab‘a®?, Khata"na®?, Ezbet Rushdi®™

(zur Bebauungsorientierung dieser Siedlung s. Abb. 21), T'ell Fara'on.

Tell el- Yahudiya, Var. A[2: Inshas®, Ghita®7% (ein weiterer Tell aus dieser Zeit ist aus

Wadi Tumilat belegt377); Var. B/2—4: Bubastis®®, Farasha®?, Tell el-Dab‘a— Ezbet Rushdi.

Alle Fundorte der Zweiten Zwischenzeit im Ostdelta liegen bis auf einen (Tell Sahaba)

Sstlich am Pelusischen Nilarm und bestitigen auf diese Weise dessen Aktionszeit sehr

deutlich.

Varianten A u. B: Tell ol- Yahudiya; Var. A/2: Saft el-Hinna°, Blocke vielleicht jedoch

verschleppt; Var. B/2—3: Bubastis, Tell Fara'on.

2. Zwzt. (Abb. 35):

NR (18. Dynastie):

366 Mamsup Hamza fand einen granitenen Tirblock von Teti in Qantir, und SmemaTa ApaM (ASAE 56, 1959, 217f., PL 11
und 12) fand zwei Reliefblécke der 5. Dynastie als Spolien, einer davon mit dem Namen des Niuserre® (identifiziert von HERMANN
Kers, FEin Handelsplatz des MR im Nordostdelta. MDIK 18, 1962, 9). Von d b Konig ) im Antikenhandel
Statuenteile mit der Provenienzangabe ,Faqus* und ,,Ostdelta’ in Amerike auf (nach freundlicher Mitteilung von Professor
BERNARD vON Bormmer). In diesem Zusemmenhang sei an die Niuserre*-Spolien erinnert, die in Tanis gefunden wurden (PIERRE
Monrer, Les nouvelles fouilles de Tanis, 1929-1932. Paris-Strafburg 1933, 143, Fig. 33. — Hermaxnx Kees, OLZ 37 (1934)
202). Auch durch die Ssterreichischen Ausgrabungen kam ein Reliefblock der 5. Dynastie aus Kalkstein in sekundirer Lagerung
zutage, und JeaN YovorrE, Promenade & fravers les sites anciens du Delta. BSFE 25 (1957/568) 17, nennt ein Opfertischiragment
von Chefren, das aus Tell el-Dab‘a stammt. Da nichts in sitw gefunden wurde, kann alles von Siiden per Schiff verschleppt worden sein.

37 $.u. Abb. 28—32.

368 SEEHATA ADAM, a. 0., 216, P1. 9 B.

388 Hermany Krrs, a. 0., 9.

a1 PM IV, 56—58. — SummEATa ADad, ASAE 55 (1958) 305, 308--312, Pl. 18—20. — Du MesNIL pu Bussow, Le temple

&’Onias et le camp Hyksos ¢ Tell el-Yahoudiyé. BIFAO 35 (1935) 59—71. — DErseLBe, Compte rendu sommaire d’une mission 6
Tell el-Yahoudiyé. BIFAO 29 (1929) 155—178.
37 PM IV, 27—35. — Lasms Hasacmi, a. 0. — SHariq Fawrip, Preliminary Report on the E: 7 of the Antiquitic

Department at Tell Basta (Season 1961). ASAE 58 (1964) 85—98. Bedauerlicherweise wird der Palast in der Literatur hiufig noch
als Tempel bezeichnet, was architektonisch ausgeschlossen isb.

Neuere Berichte von Jeaw LECLANT in der Orientalia 32ff. (1963ff.).

272 Die frithesten sn situ-Schichten, die bisher auf Tell el-Dab‘a gestellt wurden, aus dor Zeit des Mittleren
Reiches (Str. H und G). Lit.: Epouarp NAVILLE, Gosken, 21—22. — Lasms Hasacur, ASAE 52 (1954) 458—479. — 8. auch A. 1.

373 Lasis HABACHI, a. 0., 443458,

374 SEEHATA ADAM, ASAE 56 (1959) 207 —226.

3% PM IV. 7—9. — Dieser Tell, mit dem Ortsnamen Im¢ zu identifizieron (Arax H. GarpINEr, AEO II, 170—171, No. 409),
ist iibrigens auf einer Stele aus dem MR, die im Tempel von Ezbet Rushdi el-saghira gefunden wurde, genannt. (SEEHATA ADAM, a. 0., 215.)

76 BSFE 1 (1949) 12—13. — Wir hoffen, einen Bericht itber diese Ausgrabungen durch Lasiz Hasacmr in: Tell el-Dab'a
I. oder einem eigenen Band vorlegen zu kénnen,

3762 MB II-Funde von diesem Tell (T. el-Yahud) sah Lasiz HabacHL

377 Zu Tell Sahaba, s. 0. A. 319.

378 Chefinspektor AEMED Essawy vom #gyptischen Altertumsdienst informierte mich tber einige kleinere Griber mit Tell
el-Yahudiya-Ware, die er auf Tell el-Basta freilegte.

379 Griber mit Hockerbestattungen, Tell el-Yahudiya-Ware und mit Streibiixten und Dolchen dor syrisch-palistinensischen
ik pektor MomayyEDp Mussanayr 1971 auf Tell Farasha (GroBe ca. 5 Fed-

Mittleren Bronzezeit-Kultur IT wurden vom A
dan) freigelegt, wie mir in dankenswerter Weise Chefinspoktor MouNir BasTa mitteilte. Beide Herren sind durch wiederholte
Besuche auf den Ausgrabungen auf Tell el-Dab‘a mit dem Material der MB-II wohl vertraut.

380 PM IV, 10—13. — Inzwischen wurden durch den Altertumsdienst Untersuchungen auf Gezira el-Suwa, der Nekropole
von Saft el-Hinna (Pisopdu) durchgefithrt, deren Ergebnisse noch nicht verdifentlicht sind. Vgl. Jean Lecrant, Fouilles et travauz
en Egypte et au Soudan. Orientalia 35 (1966) 133,

F. Die Datierung der Aktionszeiten von FluBiarmen durch die Uferrandsiedlungen 103

NR (19. bis 20. Dynastie) Varianten A u. B: Tell el- Yahudiya, starke Belegung, Palast und Tempel; Var. A: Menayer =
(Abb. 17): Minaiyar®, Blocke nicht in sifu, Steinbruch; Var. A/l: BEl-Shaghamba = Tell Miniet
Habib®*; Var. B{2—3: Bubastis, Tempel des Neuen Reiches hat wieder dieselbe Orientie-

rung wie AR-Tempel, Dimeiyin3®, vielleicht verschleppt; Ezbet Gayel®, Tell el-Dab‘a,

Qantir™3 (Tempel Ramses’ I1. hatte Achse parallel zum Nilarm, s. Plan 1), Tell Fara‘on (des-

halb nicht Var. IT—IV, da Riicktiihrung des FluBbettes ins Bett Variante I moglich): Tempel-

achse und Griber parallel zur FluSkriimmung, s. u. Abb. 15; Defenne3®s (in, situ Position frag-

lich); Var. 1: Quntara—Tell Abu Seifa (auch auf Relief Sethos’ I. in Karnak mit Festung

Sile belegt) 7, Tell el- Makhzan** (Naos, Datierung und Herkunft jedoch nicht ganz geklart)

PI-SOPDU

0 S0m
[SS S ——) N

€. NAVILLE, EEF, MEM 5, PL.10

Abb. 14. Saft el-Hinna = Pisopdu und der Pelusische Nilarm,
Variante A/2.

21. bis 25. Dynastie: Nur auf Oberlauf beschrankt, Datierung meist zweifelhaft, in situ-Position auch hiufig
nicht gesichert, Var. A. u. B.: Tell el-Vahudiya; Var. A: Tell Zifeita®®; Var. A/2—3°:
Ghita = Tell Yahud™® (verschleppt?); Var. A/1: Shaghamba = Tell Miniet Habib {Datie-
rung nicht ganz sicher [22. bis 26. Dyn.]); Var. B/2—3: Bubastis® (Abb. 13), Tell
Fara‘on™* (mbglicherweise verschleppt?). Aus literarischen Griinden ist eine Aktivitat des
Armes Var. A/3 wihrend der Assyrerzeit wahrscheinlich, da sonst wohl Pisopdu (Saft el-
Hinna) und nicht ass. Natho (Nij-t:-hwt — Tell el-Yahudiya) die Hauptstadt des Be-
reiches von Wadi Tumilat gewesen wiire®3. Durch Arm A/3 ist jedoch Saft el-Hinna vom
Wadi Tumilat abgeschnitten und das nichste zentraler gelegene Verwaltungszentrum wiire
erst bei Tell el-Yahudiya zu finden.

3 SmmmarTa Ava, ASAE 55 (1958) 306.
382 PM IV, 56.

3 Georees Damessy, La ,,Demeure Royale' en Basse-Egypte. ASAE 17 (1917) 123—129.

sind von diesem Fundort auch kleinere Antiquitiiten bekannt.
%% Bei oiner Ausgrabung durch LasiB HapacmT bei diesem Ort, in der Néhe von Gezira el-Didamun, kam ein Grab mib

Fayence-Uschebtis und Keramik zum Vorschein, die in die Zeit der 20. Dynastie zu dati wiiren (Grabinhaber Ptahmose)

Museum I.(u.i.ro, TR 21.11.48/1 A-E, 3, 5 A—C. Dort in die Zeit der 26. Dynastie datiert! ) )
:'“’5. Eine der Hauptbesiedlungsschichten (Stratum B) auf Tell el-Dab‘a stammt aus der Zeit der 19. und 20. Dynastie.

wobei eine grofle Tempelanlage und Wohnbauten festgestellt werden konnten. Zu Qentir s. PM IV, 9—10. — Lasms Hasacwr, ASAE 55.”.

(19543):8137-\(-151?. 7— S.0.A. 93, 100. — RG-GER KuawaM, Un ensemble de moules en terre-cuite de la 19¢ dynastie. BIFAO 70 (1971) 136—160.
- A;) . Zé Lt— s‘MII,_I‘; glll‘i‘ﬂl‘ﬂ, in: PETRIE, Nebeshe, 47, er\'m’ihnb ?{iegel mit ramessidischen MaBen.

- o iv’.l it. : > 6—7. — Aran H. GARDINER, The Ancient Military Road between Lgypt and Palestine. JEA 6(1920) 99— 116,

0 SurmATA ADAM, ASAE 55 (1958) 307, Stele von Schabaka.

30 PM IV, 56.

391

In situ-Position fraglich, doeh

o

D Zu. denN AlFerbumern_ vgl. A. 365. — B{euere Ausgrabungen, bei denen eine ausgedehnte Nekropole aus der Zeit der 19, bis
2. »yna.she nordlich der Ka-Tempel des Pepi I. und des Teti gefunden wurde, fithrte Chefinspektor AEMED Essawy durch. —
.Iu diesem Zusemmenhang sei daran erinnert, daB als Herkunftsort der 22. Dynastie Bubastis gilt. Die zahlreichen Altertﬁ}nor
jener Zeit erkliren die Aufmerksamkeit, die diese Konige der Stadt schenkten.
3% Durch Grabungen des Altertumsdienstes unter Inspektor MoEsMMED MussaLay kamen in der letzten Zeit Fam iliengriiber ausder Zeit
des spiiten Neuen Reichs, ca. 22. Dynastie, zum Vorschein. Vgl. such JeaAN LEcLANT, Orientalia 40 (1971) 228f. und NARCE 52 (;964) 13
3 Arax H. GARDINER, A EO 11, 146 — 149, N -
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Abb. 16. Tell Defenne und die Variante I des Pelusischen Nilarmes.

26. bis 30. Dynastie: Var. A u. B: Tell el- Yahudiya; Var. A[1: El-Shaghamba; Var. Aj2: Saft el-Hinna (Abb. 14):

Tempelachse normal zur rekonstruierten FluBrichtung3%; Var. Bj2—3: Bubastis (auch
literarisch belegt) s, 7'ell Fara‘on (Abb. 15), FluBbiegung deutlich von Westen nach Osten,
parallel der Tempelachse, der Bebauung der Stadt (ptol.-rém.) und den Grabbauten
(19. bis 26. Dynastie); Var. I: Defenne: (auch literarisch belegt ), Verbauungsorientierung
parallel und normal zum rekonstruierten FluBverlauf? (vgl. Abb. 18), Tell Farama®®,
Verbauungsorientierung parallel zur Meereskiiste.

PARALLEL BZW. NORMAL ZUR SUDL.

TEMENOSWAND

STADTANLAGE PERSISCH~-PTOLEMAEISCH
PRAKTISCH DIESELBE ORIENTIERUNG,

STADT U.FRIEDHOF HABEN

Abb. 16. Tell el-Fara‘on (Nebeshe), Orientierung des Tempelbezirkes, der Stadtanlage und der Graber nach dem Pelusischen Nilarm.

= Ptolemdische Zeit: Var. A u. B: Tell el-Yahudiya; Var. A/2: Saft el-Hinna; Var. B(2: Bubastis, Tell el-Dab‘a,

= Stratum A, Tell Fara‘on, Defenne, Pelusion == Tell Farama.

<
w o Die romische Zeit ergibt kein wesentlich anderes, aber ein dichter belegtes Bild und liegt eigentlich nicht mehr im
3) ﬁ Interessenkreis dieser Untersuchung.
w 33
@ B —
=z = ! ¢ EpouarDd NAVILLE, Gosken, Pl. 10. Der Plan der Verdffentlichung zeigt zwar keinen Nordpfeil, ist jedoch offenbar nach
n x Norden ausgerichtet.
g nJ-. 35 Herodot (ca. 450 v. Chr.) IL. 59— 61, 67, 137, 138, 154, 156, 158.
2( g ¢ 4. 0. 166, 30, 107. (Erwshnungen von Defenne im Zusaramenhang mit Kénigen der 26. Dynastie als Grenzgarnison.)
o 7] i Im Z hang mib H horn der 26. Dynastie wird Defenne auch im Alten Testament gensnnt: Jer. II 16, XLIIL 7, 8,
& % XLVI. 14; "Ezech, XXX. 18. Zur Etymologie des Stadtnamens s. WILEETM SPIEGELBERG, Zu dem alttestamentlichen Namen der Stadt
B g : Daphne. ZAS 65 (1930) 59— 60.
- < 31 Francis Li. Griwira, a. 0., Pl. 43. Die Ausrichtung der Gebiude aus der 26. Dynastie nach dem Pelusischen Arm wird
}L_L_“ \ E erst durch die Verlingerung des auf dem oben zitierten Plan eingezeichneten Kanals nach Osten, auf Grand der Unterlagen der

* E franzdsischen Expedition, klarer faBbar (Description, Atlas, Flle 34).
a

%8 PM IV, 1. — Die Stadt Pelusion, mit der Tell Farama im allgemeinen identifiziert wird, wird bei Herodot, IL. 15, 17, 30,

154, TIT. 10, 141, erwihnt. Der Pelusische Arm, der bei Pelusion ins Meer miindete, wird das erste Mal von Herodot unter diesem
Namen genannt.
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2. Die Datierung des Tanitischen Armes

. bis 2. Dynastie (Abb. 12): Kufur Nigm?®, Khudariya®®®, Gezira Sangaha'®, Tell Tennis10%

8. Dynastie: fritheste Nennung von Horbeit 3.

Belegungsnachweis duBerst fraglich, da Monumente aus dieser Zeit, die in den Museen
mit der Provenienz aus Horbeit aufscheinen, wie Lasis HasacEr glaubhaft nachweist,
aus Qantir stammen diirften. Auch die Unzahl der Steinmonumente aus der 19. bis
20. Dynastie aus Tanis stammt aus keinem én situ-Befund. Sie sind vermutlich dorthin

9. bis 20. Dynastie:

verschleppt worden 105,

21. bis 23. Dynastie: Tanis*® und Tennis®.

26. Dynastie: Horbeit4 und dessen Friedhof dbu Yasini®.

Ptoleméische Zeit: Abu Yasin, Tanis.

8 Durch Grabungen des agypti Altert lienstes unter ISEANDER Assap und NAGU{B Farac ist hierv ein fr'ﬁh-
Iynastischer Friedhof bekannt goworden. Auch im Antikenhandel tauchten wiederholt Gegenstinde dieser Epoche von Kufur Nigm
waf: NARCE 43 (Sept. 1961) 3. — Wirriay K. Siveson, COWA Survey, Northeast Africa, Area 9, No. 2 (1962) 3. — Hewry G.
FiscHER, JARCE 2 (1963) 44, A. 3. — JEaN LECLANT, Orientalia 21 (1952) 244.

100 Die Gegenstiinde aus Khudariya, in unmittelbarer Umgebung von Kufur Nigm, dirften ebenfalls vom zuletzt genannten
Ort stammen: Lasis Habacat, Neue Entdeckungen in Agypten. ZDMG 111 (1961--1962) 439.

101 Henry G. FISCHER, Artibus Asiae 21 (1958) 86.

102 Tm Museum Kairo befinden sich zwei Schieferpaletten, die von Tell Tennis stammen. JdE :14172. In xi%wBefund ist
zwar keiner belegt, es ist jedoch unwahrscheinlich, dafl zwei solche Fundgegenstiinde in das isolierte Gebiet von Tennis verschleppt
wurden. Kurze Erwilhnung: W. KAISER, ZAS 91 (1964) 112.

w3 Nach freundlicher Mitteilung von JEaN Yovorre inschriftlich aus der Zeit der 18. Dynastie belegs.

101 Lape Habacmi, ASAE 52 (1954) 514559, Alle sogenannten Horbeitstelen in den diversen Museen, besoflders. in
Hildesheim, wurden im Antikenhsndel und nicht durch Ausgrabungen erworben, so (.la,B die Provenienzangabfen berelt.s fuchb
stichheltig sind. Lanis HaBACHI, a. 0., weist jedoch darauf hin, da3 die Horbeitstelen in Form, Inhalt und Datlel‘tung mit jenen
Stelen véllig iibereinstimmen, die von ihm aus Qantir zusammengetragen und durch' Au?grabungen zuta,gei geforderb'wurden.
Tine zweite Gegebenheit, die heute fast nicht mehr bekannt ist, verdanke ich einem Hinweis der lokalen Bevélkerung. Ein gx-oB.er
Teil der Arbeiter, die seinerzeit fir die Aushubarbeiten am Didemun-Kanal beschiftigh wurden, stammten s.us» Horbeit.
Der Kenal, der entlang der Krone des &stlichen Uferdammes des Pelusi 3 Armes legt wurde, erfallte offenbar viele Wohn-
gebiude der 19. und 20. Dynastie, denn es kamen Wohnhausportale und die oben diskutierten »Ha.ussbelen zutage '1vgl. Abl'). 1).
Die kieinen Stelen waren leicht transportabel und die wenigsten wurden offenbar dem Altorbumsq.\enst geme[d.et. Es ist aus diesem
Sachverhalt leicht erklirlich, daB gerade die Stelen @ber die Arbeitersehaft aus Horbeit in de{I An?ﬂ;enhandel gela‘nghex‘h
Auf den Karten der Description de UBgypte (Flle 30) und des L. de B. ist im iibrigen ein Kanal emgozc_lchnet, der Qa‘ntu' mit
‘Horbeit verband. Es ist auch erklirlich, daf Steinmonumente zum Kalkbrennen auf diesem Weg abtransportiert wurden. Die zuerst
genannte Moglichkeit dirfte aber die wahrscheinlichere sein.

106 WrLziam C. Hayes, The Scepter of Egypt 11, 339, A. 6. — JouN vaN Serers, The Hylksos. New Haven and London 1966,
einer der wichtigsten in der Diskussion um die Lokalisierung der Ramsesstadt bei Tanis oder Tell

128—131. Dieser Punkt ist
el-Dab‘a — Qantir. S. u. 182, 213ff. . A

Eine Erwiihnung von Tanis wihrend der 19. Dynastie ist sehr zweifelhaft: B. Grpserorr, Unre TcnthL de Tum{ so"us
Ramsés 11.7 ASAE 47 (1947) 203—207. Sollte diese Nennung aber tatsichlich aus dieser Zeit stammen, 5(3 wiirde S{e aIis sel?stan.dlge
Bezeichnung ebenfalls gegen eine Identifizierung der Ramsesstadt mit Tanis spte_chen. Avjlﬁerdem.wurdef damit e.u‘{e in dle"ser
Untersuchung (216) ausgesprochene Vermutung bestitigt, daB der Kanal vom Pelusischen Xxlarm bei Qantir zur Tanitischen Mun-
dung wihrend der Ramessidenzeit gedffnet wurde, um eine raschere Verbindung zum Mittelmeer zu ermdglichen.

16 pPM IV, 13—26. — Bibliographie itber die Tanis-Veroffentlichungen durch PIERRE :MONTE.T sind .durch F. Le Corsu,
RAE 19 (1967) 15—17 zusammengestellt. Sonstige Artikel von Mitarbeitern MonreTs Giber Tanis in Kémi l:V 1930 (1933). —
XVII (1964). — Uber neuere Ausgrabungen, vgl. JEAN Yovorre, CRAIBL (19(?6) 391~:.}98, BSFE 46 (1966) 6—38, F(,'RAIBL
(1967) 590—601, CRAIBL (1970) 3250, BSFE 57 (1970) 19—30, Annuaire de 'Ecole Pratique des Hautes Etudes 79 (1971—1972)
167—173. -~ Wichtige Artikel und Arbeiten iiber Tanis sind zitiert in A. 39, AL 740742,

207 PM IV, 13. — In situ-Position nicht belegt. Vielleicht von Tenis versehleppt.

408 PM IV, 26, 27. .

w0 4 Q. — S.ferner AEMED ABD EL SaALAM, Rapport sur les fouilles du Service des Antiquités & Abou-Yassin (Charquieh).
ASAE 38 (1938) 609—622. — AuBerdem wurden zwischen 1967—1969 vom Altertumsdienst unter Chef:nsPeIitor MO‘UN]R B.‘\STL‘P.\ und
Momammep MussaLant spiitzeitliche Griber freigelegt. — Vgl. auch JEaN LECLANT, Orientalia 39 (1970) 325. — 1?1e mpubll?lerbt?ll
Altertimer von Horbeit und Abu Yasin werden derzeit von Yvow J.-L. Gourray vom Franzésischen Archilologischen Institut in

Kairo bearbeitet.
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3. Die Datierung des Kanals vom Pelusischen Nilarm (bei Qantir)
zum Tanitischen Arm (bei Tanis)

22. Dynastie:

Zwei Tells auf der groBen Gezira el-Ziwilin19; Tell Gimeima (dieser hat auch Monumente

aus der 26. Dynastie und der ptolemiischen Zeit).

40 W, M. Fr. Pereig, Tanis 1, 1883—4. EEF, Mem. 2. London 1885, 29. — Fraxcrs LL. GrirFrrm in W. M. Fr. PETRIE,
Nebeshe (in Tanis II), 46. — Griffith meinte, a. 0., da8 es sich hier méglicherweise um den Friedhof von Tanis handle.

M 4.0, 37—45. AuBer Altertiimern aus ptolemiischer Zeit auch solche aus der Zeit der 21.—23. Dynastie. Der Temenos
mit Kurvaturmauerwerk stammt leut GrIFFITH, moglicherweise aus dieser Zeit.

4. Vergleich der Datierungen des Pelusischen und des Tanitischen Nilarmes

Aus vorliegender Aufstellung geht hervor, daBl der
Besiedlungsnachweis entlang des Pelusischen Nilarmes
withrend der frithdynastischen Zeit, des Alten Reiches
and der Ersten Zwischenzeit wohl wegen der groSen
Fundliicken spiarlich ist. Die frithdynastischen Fundorte
Minshat Abu Omar und Tell el-Ginn bestitigen jedoch in
gewisser Hinsicht die Aktivitit der Verlaufsvariante IV
des Pelusischen Nilarmes, die auch aus geologisch-geo-
graphischen Erwigungen wegen der charakteristischen
Miindungsausbildungen der alten Meereskiistenlinien
als dltestes Bett im unteren FluBbereich erkannt wurde 42,
Sehr auffallend ist die Bestitigung des Tanitischen
Armes durch nicht weniger als drei, vielleicht sogar vier
Fundorte aus der frithdynastischen Zeit. Auch hier wird
die Verlaufsvariante, die aus geologisch-geographischen
Griinden als die altere ermittelt wurde (II), durch die
Position des Tells Tennis bestatigt. Die Ausbildung der
Sedimentationssporne der Verlaufsvariante 1T des Tani-
tischen Armes auf den alten Meereskiistenlinien im
Bereich des Manzala-Sees ist sehr deutlich.

Hingegen fehlt der Besiedlungsnachweis entlang des
Tanitischen Armes in den darauffolgenden Epochen, fir
die es entlang des Pelusischen Armes wenigstens punkt-
weise deutliche Spuren gibt. Man kann diesen Sachver-
halt patiirlich aus zufilligen Fundlitcken erkliren. Es
wurden jedoch bereits vorsichtig Griinde angefiihrt,
daf die Verlaufsvariante B/4 des Pelusischen Armes und
der Tanitische Nilarm einander in der Aktivitit ablosten.
Eine starke gemeinsame Konturzunge nordwestlich von
Bubastis mit einem an einer Eindellung am Zungenende
erkennbaren einfachen Bett ist dafiir als ein deutlicher
Hinweis aufzufassen. Auch aus der Gaueinteilung des
Alten Reiches ist vielleicht ein Anzeichen zu ersehen,
daB der Tanitische Arm bei Bubastis in den Pelusischen
Arm miindete und nicht mehr weiter nach Norden verlief,
da sonst vielleicht das Gebiet des XI. u. . Gaues durch
den Tanitischen Arm in zwei Hilften geteilt worden
wire1?. Das hitte in diesem groBen Gebiet aber auch
die Errichtung zweier Gaue zur Folge gehabt, was in der

112 8. 0. 85f. — Vgl. auch Abb. 6, 10, 12, Plan 4.

413 8. u. Abb. 28. Diese Annahme setzt allerdings voraus,
daB der XI. Gau sich auch im Bereich éstlich des Pelusischen
Nilarmes ausgedehnt hatte.

Toparchie der griechisch-romischen Zeit tatsichlich der
Fall war.

Bei einem néheren Vergleich der Datierungsnach-
weise des Pelusischen und Tanitischen Armes wird man
fir die oben geduBerte Vermutung noch eine weitere
Bestatigung erhalten, wenn man bemerkt, daB sich die
Epochen mit den relativ stirksten Datierungsnachweisen
an den beiden FluBarmen abwechseln.

Ab der Zeit des Mittleren Reiches wird die Aktivitit
des Pelusischen Nilarmes an den wichtigsten Stellen
seines Verlaufes bestatigt. Die Varianten A/l und 2 und
B/2—4 diirften sich zeitlich nicht abgewechselt haben,
sondern waren offenbar, zumindest aber in der Zweiten
Zwischenzeit, gleichzeitig in Aktion. Die Bestitigung
des Pelusischen Nilarmes durch fiinf verliBliche Fund-
orte aus der Zweiten Zwischenzeit ist fiir diese Unter-
suchung von grofler Bedeutung. Dasselbe gilt fiir die
Datierung der Aktionszeit wihrend der 19. bis 20. Dy-
nastie mit nicht weniger als 13 Fundorten im Uferbereich,
wobei Qantara allerdings nur indirekt herangezogen
werden darf. Wichtig ist auch die Datierung der Verlaufs.
variante I in diese Zeit. Bei drei Fundorten gliickte es,
die Beziehung zwischen FluBverlauf und Bebauungs-
orientierung nachzuweisen (Abb. 13, 15 und 21), beson-
ders eindeutig bei Qantir.

Auffallend sind die wenigen gesicherten Fundorte
aus der 18. Dynastie und der Epoche von der 21L. bis
25. Dynastie. Was die 18. Dynastie anbelangt, so kénnten
die Befreiungskriege gegen die im Ostdelta ansdssigen
Triger der Hyksos-Herrschaft in der Folgezeit eine
geringe Siedlungsintensitit zur Folge gehabt haben.
Funde aus der Zeit des Endes der 18. Dynastie wurden
bei dieser Zusammenstellung nicht mehr beriicksichtigt,
da diese ja bereits in die Ara der 19. Dynastie iiberleiten.

Der Mangel an gesicherten Fundorten aus der Zeit
der 21. bis 23. Dynastie, entlang des Pelusischen Nil-
armes, nordlich von Bubastis, 1iBt sich im Hinblick auf
die Verlagerung der Hauptstadt der nérdlichen Landes-
hélfte nach Tanis vielleicht folgendermaBlen erkliren:

Die Verlaufsvariante B ist moglicherweise in dieser
Zeit bei Bubastis in das Bett des Tanitischen Armes ab-
geflossen. In diesem Falle wire die Kapazitit des Pelusi-
schen Armes weiter nérdlich nur mehr von Verlaufs-
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Abb. 17. Fundstellen und traditionelle Plitze der 19. und 20. Dynastie im Ostdelta.
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variante A abhingig und fiir ein Gedeihen der Uferrand-
siedlungen nicht mehr aunsreichend gewesen. Es gibt
jedoch auch Hinweise, die fiir einen anderen FluBverlauf
in der Zeit der 21. bis 23. Dynastie sprechen kénnten,
namlich, daB der Pelusische Arm von Qantir aus*'4 in den
Tanitischen Arm abflo. Der Verlauf eines Verbindungs-
kanals an dieser Stelle, der siidlich von Tanis miindete,
konnte auf der Konturkarte einwandfrei festgestellt
werden, und die Fundorte Tell Gezira Ziwilin und Tell
el-Gimeima datieren ihn eindeutig in die Zeit der 22. Dy-
nastie. Siidlich von Tanis Hegt dagegen am Tanitischen
Arm kein Fundort aus dieser Zeit.

Gegen diese zweite Vermutung sprechen jedoch
Altertiimer aus der 22. Dynastie auf Tell Fara‘on.
Letztlich widersprechen auch die Sedimentationsriicken,
die aus den Konturkarten erschlossen wurden, einem
solechen Verlauf, da der Tanitische Arm oberhalb der
namengebenden Stadt eindeutig seinen stirksten ZuflufBl
aus dem Raum siidwestlich vom Verlauf des heutigen
Bahr Muweis erhielt. Es wird daher in dieser Unter-
suchung die Ansicht vertreten, daB der Pelusische Nilarm
in der Zeit der 21. bis 23. Dynastie westlich von Bubastis
in den Tanitischen Arm miindete, und der nérdliche
Verlauf des Pelusischen Armes von Variante A gespeist

414 Vgl 0. 81, u. 216.

wurde. Es bestand jedoch in dieser Zeit ein natiirlicher
oder kiinstlicher Kanal von Qantir nach Tanis, der durch
die oben genannten Fundorte ziemlich deutlich in die
Zeit der Hauptstadt Tanis (21. bis 23. Dynastie) datiert
werden kann. Gezira Ziwilin war dariiber hinaus Friedhof
von Tanis, der trotz einer Entfernung von vier bis
sechs Kilometern iiber den Wasserweg leicht zuginglich
war. Der Nachweis des Wasserweges von Qantir nach
Tanis an Hand der Konturkarte und der datierenden
Uferfundstiitten wird im weiteren Verlauf dieser Unter-
suchung noch von Wichtigkeit sein15. Seit der 26. Dy-
nastie, vor allem aber in ptolemdischer Zeit, als das
Flutvolumen des Nils bedeutend anstieg, waren, nach
den Fundorten zu schlieen, beide Arme in Aktion, was
auch durchwegs mit der antiken Berichterstattung
itbereinstimmt.

Damit wiren jene beiden FluBarme chronologisch
iiberpriift, die fiir diese Untersuchung ausschlaggebend
sind. Es seien aber noch einige lehrreiche Beispiele iiber
die Datierung von FluBarmen durch Uferrandsiedlungen
angefiihrt, die zumindest entfernt in diesen Rahmen
gehdren.

415 Dieser Kanal erklirt niimlich vor allem, wie die enorme
Menge von ramessidischen und alteren Steinblécken ihren Weg
von Qantir (Piramesse) nach Tanis fand. S. u. 214£f.

5. Die Datierung des Armes von Heliopolis

Dafl das vom Nil etwas abgelegene Heliopolis fiir
seine Existenz einen Wasserarm brauchte, wurde bereits
oben festgestellt 416, Dieser Fundort ist praktiseh in fast
allen Zeiten besiedelt gewesen; pridynastische Lebens-
gemeinschaften? konnten ihr Dasein rund um den Birket
el-Hagg durch Fischerei und Jagd, aber auch durch
Viehzucht fristen. Uber Heliopolis als religioses Zentrum
haben wir vom Alten Reich an eindrucksvolle indirekte
und direkte Zeugnisse. Abgesehen von der Zeit des Mitt-
leren Reiches ist hier die Bautitigkeit am Tempel
besonders wihrend der 19. und 20. Dynastie intensiv
gewesen. Aus dieser Zeit stammt auch nach W. M. Frin-
DERS PETRIE® die grofie doppelte Umfassungsmauer des
Tempelbezirks, deren Westfront, nach Nordwest schau-
end, abgeschrigt wurde*®. Diese starke Abweichung der
Vorderfront von der Tempelbezirksachse kann anschau-

416 S, 0. 88.

417 FERNAND DEBoONO, La nécropole prédynastique d'Hélio-
polis (fouilles de 1950). ASAE 52 (1954) 625—52.

48 Wrrrram M. Frinpers PETRIE and Erngst Mackay,
Heliopolis, Kafr Ammar and Shurafa. Brit. School of Arch. in Eg.
and Eg. Res. Acc. 18th year, 1912, 24. London 1915, 1—-17.

919 8, Plan in: HerBERT RICKE, Eine Inventartafel aus Helio-
polis im Turiner Museum. ZAS T1 (1935) 111133, Abb. 4 auf
125. — Bau hichtliche Diskussion im selben Heft: HERBERT
RickE, Der ,,Hoke Sand in Heliopolis*. ZAS T (1935) 107—111.
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Abb. 18. Die Beziehung des Tempelbezirkes von Heliopolis
zu alten Wasserarmen.
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lich nur aus der Lage an einem FluBarm erklirt werden,
der etwa denselben Verlauf an dieser Stelle hatte, wie der
heutige Taufigiya-Kanal. Tatsichlich wurde der Arm
von Heliopolis auf Grund der 17 m- und 16 m-Isohypse,
NO--SW verlaufend, an dieser Stelle rekonstruiert. So
haben wir einen Datierungsnachweis dieses Armes in der
Zeit der 19. bis 20. Dynastie gewonnen.

Im groBen Papyrus Harris, in dem iibrigens grofle
Bauarbeiten an der Umfassungsmauer des Tempels
unter Ramses ITI. erwihnt werden, ist auch der Hafen
des Kanals von Heliopolis in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Tempel genannt; daher folgert James H.
BrEasTED®, daB der Kanal nahe der Tempelumfas-
sungsmauer vorbeiflo.

Auch sonst gibt es Anzeichen, daB das Leben und
Sterben entlang dieses Armes, besonders wihrend der
19. und 20. Dynastie, rege war. Bei el-Khusus®!, weiter

120 Jayes H. BrReEaSTED, Ancient Records of Egypt. Vol. IV,
Chieago 1906, § 266, A. g.
121 PM IV, 59, 60.

im Norden an dem rekonstruierten Arm, fand sich ein
Mnevis-Stier-Friedhof aus der 19. Dynastie. Alle weiteren
Fundorte mit beschrifteten Steinblécken, wie Siryakus,
el-Khanka und Abu Zabal, haben keine n situ-Monu-
mente, sondern nur aus Heliopolis verschleppte Denlk-
miler.

Angesichts der so starken Bautétigkeit in Heliopolis
wihrend der 19. und 20. Dynastie soll hier erwihnt
werden, daB manche der Auffassung sind, daf der Pelu-
sische Arm in dieser Zeit moglicherweise vom Arm von
Heliopolis abgeleitet wurde. Die ausschlaggebenden Argu-
mente fiir diese Vermutung werden unten im Zusammen-
hang mit geographischen Inschriften behandelt*?2, ebenso
die Erwihnung des Kanals von Heliopolis in der Inschrift
des Pije (Pianchi). Die Ableitung des Armes von Heliopolis
als Wasserspender fiicr den Kanal durch den Wadi
Tumilat zum Roten Meer in ptolemdischer Zeit wurde
bereits erwihnt 123,

6. Sonstige datierende Hinweise fiir andere Nilarme

Der Arm von Mendes findet bei der namengebenden
Stadt 124 gerade in der Orientierung, in der der FluBverlauf
rekonstruiert wurde, eine Bestitigung durch die Aus-
richtung der Griber aus der Zeit des Alten Reiches, der
Gebiude aus der Ersten Zwischenzeit und des Tempels
aus der Spitzeit®®s, dessen Achse vermutlich jedoch
schon in der Zeit der 18. bis 19. Dynastie bestimmt
war#%, Die Besiedlung auf beiden Tells von Mendes
spiegelt vermutlich auch die Aktionszeit des Armes ziem-
lich gut wider. Die Besiedlung ist aus der Zeit der 1. bis
2. Dynastie, des Alten Reiches, besonders gegen Ende
desselben bis in die Erste Zwischenzeit hineinreichend,
feststellbar; aus der Zeit des Mittleren Reiches und der
Zweiten Zwischenzeit fehlt entlang des Mendesischen
Armes jegliche Spur der Besiedlung. Denkmiler des
Mittleren Reichs auf Tell el-Mogdam, das wahrscheinlich
ebenfalls am Mendesischen Arm lag, dirften dorthin

421 Mendes, heute Tell el-Rub‘a und Tell Timai. Die Be-
zeichnung Mendesische Nilmindung taucht zuerst bei Herodot,
1L 17., auf.

435 §. Abb. 3. Eine Ubereinstimmung zwischen Fluarm
und Baudenkmilern in ihrer Orientierung besteht nur denn,
wenn der Arm westlich die Stadtanlage passiert, wofiir auch die
Abgrenzung gegeniiber der Stadt und dem Gau des nahen Hermo-
polis (Baqliya) spricht. Als Vorbild fiic die Ausrichtung der Ge-
biude auf Mendes auf Abb. 3 dienten die ausgezeichneten Ver-
messungsgrundlagen der amerikanischen Expedition, die in:
Mendes 1965 and 1966. JARCE 6 (1967) Pl. 1V, verdffentlicht
sind.

4% 4, 0., 10, PL IX/9. — AuBer Grindungsdepots konnten
jedoch noch nicht mit Sicherheit in situ-Bauelemente des Tempels
aus dem Neuen Reich festgestellt werden.

verschleppt worden sein®*?. Aus der Zeit der 18., 19. und
20. Dynastie ist Bautitigkeit am Tempel von Mendes
nachgewiesen. Aus derselben Zeit haben wir auch auf
Tell el-Moqdam Denkmiler belegt, ebenso auf Tell el-
Aswad, an der Variante B des Mendesischen Armes?28.
Eine intensive Bautitigkeit auf Mendes ist erst wieder
aus der 26. Dynastie nachgewiesen, und zwar auf dem
Nordtell am Tempel und die Bliitezeit auf dem Stidtell,
Timai, fallt in die ptolemdisch-rémische Zeit?. Frag-
wiirdig bleibt die Auswertung der Belege aus der 22. Dy-
nastie auf Tell el-Moqdam und aus der Zeit der 22. bis
26. Dynastie auf Tell Billa im Zusammenhang mit der
Aktionszeit des Mendesischen Armes, da dessen Verlauf
an diesen beiden Stellen nicht ganz gesichert ist.

Der heutige Damiette-Arm fithrt an einigen tradi-
tionsreichen Hauptstidten vorbei, wie Athribis (Tell
Atrib, X. u. 4. Gau), Busiris (Abu Sir, IX. u. 4. Gau),
Sebennytos (Samannud, XII. u. 4. Gau) und Diospolis
inferior (Sm» Bhdt, vermutlich Tell Balamun, XVIL. u. i.

427 PM IV, 37f. — Die MR-Statuén von Tell el-Mogdam
tragen Usurpationsaufschriften aus der Zeit der 19. und 22. Dy-
nastie. Eine Statuenbasis, die von Kénig Nehesi (13. Dynastie)
usurpiert wurde, diirfte, wic auf Grund der Aufschrift dieses
Koénigs zu vermuten ist, aus Auaris stammen.

428 Tell el Mogqdam: PM IV, 37f. — S. auch: GEORGES
Daressy, Leontopolis métropole du XIX ¢ nome de la Basse Egypte.
BIFAO 30 (1931) 625—649. — Jean Yovorre, La ville de
Taremous (Tell el-Muqdam). BIFAO 52 (1953) 179—192. —
Tell el Aswad = Tell Tambul: GuorcEs Daressy, 4 travérs
les koms du Delta TI1. ASAE 13 (1914) 1851,

129 EpwarD L. OCHSENSCHLAGER, JARCE 6 (1967) 32—351.
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Gau). Dieser Umstand kann nun nicht fiir die Datierung
wihrend der gesamten pharaonischen Zeit herangezogen
werden, da die traditionsgebundene Bedeutung der Orte
auch weiterging, als der wirtschaftliche und verkehrs-
méfBige Hintergrund bereits schwand. Die ersten drei
Stadte kounen jedoch als Datierungsgrundlage fiir die
Zeit des Alten Reiches eingesetzt werden. Fiir diese
Epoche und die Erste Zwischenzeit sind aus Abu Sir
auch Monumente belegt 43,

Diospolis inferior (Sms Bhdt ) ist als nérdlichste Stadt
Agyptens, vermutlich am damals wichtigsten Nilarm
gelegen, am Anfang der 12. Dynastie erwihnt. Dieser Ort
hatte Bedeutung fiir Pegelmessungen, die dort fiir wirt-
schaftliche und kultische Zwecke vorgenommen wur-
den 31,

Funde mit fragwiirdiger Provenienz aus der 12. und
13. Dynastie liegen aus Tell Atrib%2, Busiris®® und
Samannud 4 vor, wihrend mehrere Fundstitten entlang
des Damiette- Armes erst aus der Zeit des Neuen Reiches
(18. bis 20. Dynastie) bekannt sind, und zwar Tell
Atrib4%, Dundit®5, Samannud und Tell Balamun%7.
Aus der sogenannten Dritten Zwischenzeit gibt es mit
Ausnahme des bedeutendsten Kultortes an diesem Arm,
nimlich Busiris®8, keine Funde. Ob sich hier eine rein
zufillige Fundliicke bemerkbar macht, oder ob der
mangelnde Besiedlungsnachweis tatsichlich einen Riick-
gang der Wasserkapazitit widerspiegelt, 148t sich zur
Zeit nicht entscheiden. Vielleicht ist jedoch damals mehr
Wasser iiber den Tanitischen Arm abgeflossen.

Eine deutliche Bau- und Besiedlungstitigkeit ist
erst wieder ab der Zeit der 26. Dynastie aus Tell Atrib,
Dundit und Samannud belegt®, wenn man Behbet el-
Hagar und Tell Balamun als Uferrandsiedlungen im ent-
fernteren Sinne dazunehmen will. Besonders die zuletzt

490 PM IV, 44. - EDOUARD Naviiee, The Mound of the
Jew. BEF, Mem. 7. London 1890, 27--28. — H.W. MULLER,
Bayr. Ak. d. Wiss., Sph., 1966/Heft 8, 17.

191 Prerre Lacau ot HENRI CHEVRIER, a. O., 238.

42 PM IV, 656 —67.

43 Jean Yovorre, BSFE 25 (1957/58) 20, erwithnt einen
MR-Opfertisch aus Abu Sir.

134 PM IV, 43.

45 4.0., 66—67. — Aran Rows, Short Report on Ex-
cavations of the Institute of Archaeology, Liverpool at Athribis
(Tell Atrib). ASAE 38 (1938) 523—532.

46 C. C. EpGAR, Report on the Demolition of Tell Sheikh
Nasreddin. ASAE 13 (1914) 122—124, berichtet von zahlreichen
Bldcken aus der Zeit der 19. bis 30. Dynastie in Tell el-Shedid,
die jedoch aus Tell Mogdam verschleppt sein kénnten.

37 Vgl. A, 359 und B. GrpseLOFF, Notice sur un monument
inédit, appartenant ¢ Nebwa®, Premier Prophéte &’ Amon & Sam-
behdet. BIFAO 45 (1947) 175— 183.

4% Epovarp Navitne, EEF, Mem. 7. London 1890, 28,
PLTC.

8. PM 1V, 4044, 65, 66. — Snemara Apax, ASAE 55
(1958) 303f. — AraN Rowg, a. 0. — C. C. EDoar, ASAE 8
(1907) 276 —281.

genannte Ortschaft muBte nimlich am Nilarm gelegen
sein, der hier vermutlich in einer anderen Miander-
schlinge vorbeifloB. Wie auch an anderen Wasseradern
beobachtet werden kann, beginnt der Nachweis an Monu-
menten gerade in der Zeit ab der 26. Dynastie auffallend
zuzunehmen; dieser Umstand wird nicht allein der Bau-
freudigheit dieser und der folgenden Dynastien zuzu-
schreiben sein. Ab diesem Zeitpunkt némlich wurde, wie
oben ausfiihrlicher behandelt, eine merkliche Zunahme
des Flutvolumens des Nils festgestellt. Diese fiithrte zur
Reaktivierung mancher Nilarme und brachte auch
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Abb. 19. Griber der 26. Dynastie in Samannud und ihre Orien-
tierung nach dem ehemaligen Sebennytischen Nilarm.

giinstigere Voraussetzungen fiir die Bassin-Bewisserungs-
wirtschaft mit sich, was sich wiederum auf die Zunahme
der Besiedlung ausgewirkt haben muBte.

Eine Vermutung muB an dieser Stelle vorwegge-
nommen werden, die aus der K onturkarteninterpretation
und der Besiedlungskartierung allein nicht ersichtlich ist.
Der Arm von Damiette muB namlich zwischen Abu Sir
und Sebennytos eine starke, natiirliche oder kiinstliche
Verbindung zu einem FluBlauf gehabt haben, der dem
heutigen Bahr Tira, einer Abgabelung des Bahr Shibin,
entsprach. Moglicherweise hat sich der Vorliufer des
Damiette-Armes in den Bahr Tira-Bereich und in die
Fortsetzung des Damiette-Armes aufgegabelt. Diese
Vermutung allein erklirt die Teilung des IX. und XIT.
u. &. Gaues, deren Hauptstidte Busiris und Sebennytos
so nahe beisammenlagen (5 bis 6 km), daB eine deutliche
Grenze in Form eines starken Wasserarmes dazwischen
anzunehmen ist.

Ein Uberwechseln des Damiette-Armes in das Bett
des Bahr Tira ist auch auf Grund der Beschreibung des
antiken Sebennytischen Armes anzunehmen, der von
Sebennytos (Samannud) am heutigen Damiette-Arm
seinen Namen erhielt, jedoch bei Borg el-Borollos in das
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Mittelmeer miindete 4. Das Uberwechseln vom Damiette-
Arm ins Bett des Bahr Tira kann an Hand der Kontur-
karte nur im Bereich siidlich von Sebennytos (Samannud)
festgelegt werden, wo zwei Konturzungen der 6 m-Iso-
hypse sich stark nihern. Dieser FluBverlauf ergibe auch
die zu fordernde Grenze zwischen den beiden Haupt-
stadten Sebennytos und Busiris. Die Orientierung dieses
rekonstruierten FluBverlaufes zum Bahr Tira wird im

TELL TUKH

TEMPEL-
UMFASSUNGSMAUER

E.NAVILLE, EEF, MEM7, PL.S

Abb. 20. Tell Tukh, Orientierung des Tempelbozirkes
2zum nichstgelegenen Wasserarm.

iibrigen fiir die Ausrichtung zweier Graber aus der Zeit
von der 26. Dynastie bis zur ptolemiischen Zeit besti-
tigt 441 (Abb. 19). Der Sedimentationsriicken, der diesen
Verlauf erkennen lassen sollte, ist jedoch wegen der
spiteren starken Ablagerungen des Damiette-Armes und
des Bahr Shibin undeutlich geworden.

Die nérdlich gelegenen Abgabelungen des Damiette-
Armes wie der Bahr el-saghir und der Bahr Tanah da-
tieren auf Grund der Funde entlang ihres Verlaufes erst
aus der griechisch-romischen Zeit. Bei Matariya an der
Deltamindung des Bahr el-saghir in den Manzala-See
wurden auch Blscke aus der 30. Dynastie gefunden, die
jedoch ohne weiteres in spéterer Zeit dorthin transpor-
tiert worden sein konnten.

410 Dy Bors-Ava® in: Description de UEgypte®. T. VIIL
Poris 1822, 64—66. — Prinz Omar Toussovw, MIE 4. Kairo
1922, 25.

311 Haxry ABou-SEIF, Two Granite Sarcophagi from Saman-
nud (Lower Egypt). ASAE 24 (1924) 91—96, ¥ig. 1.

Noch eine Bemerkung zum Butischen Kanal, der
durch Uferrandsiedlungen deutlichst gekennzeichnet ist.
Oben wurde festgestellt, dafl dieser Arm als Ersatz eines
Landweges eine Reihe der bedeutendsten Stadtanlagen
quer durch das Delta miteinander verbunden hat (Seben-
nytos, Baqgliya, Mendes, Tanis und Herakleuspolis
mikra). Da der Kanal groBtenteils erst in der frithen
Kaiserzeit geschaffen wurde, sind rein theoretisch die
meisten seiner kleineren Uferrandsiedlungen, abgesehen
von den gemannten Stadtanlagen, in diese Epoche zu
datieren. Dies wird durch archdologische Aufschliisse,
soweit sie vorliegen, bestitigt: Auf Tell el-Sebakha¥?,
Tell el-Ahmar3, el-Urman 44 und Tell Sanhur % wurden
rémische Altertiimer gefunden.

Das entworfene Bild iiber den Verlauf der Nilarme
in den beschriebenen Epochen lieBe sich natiirlich viel
genauer vervollstindigen, wenn mehr archiologische
Untersuchungen aus dem Delta vorlagen. Das soll jedoch
eine Aufgabe fiir die Zukunft sein. Fir das Ziel dieser
Untersuchung miissen wir uns mit dem bisher Bekannten
begniigen, dessen Aussagekraft immerhin gréfier als er-
wartet ist.

Das Hauptziel war jedoch, die Aktionszeit des
rekonstruierten Pelusischen Nilarmes im Zusammenhang
mit den Besiedlungszeiten von Tell el-Dab‘a — Qantir zu
iiberpriifen. Dabei konnte ziemlich befriedigend festge-
stellt werden, daf8 der Pelusische Nilarm in der Hylksos-
zeit und in der 19. bis 20. Dynastie, aber auch in der Spat-
zeit bis ptolemiischen Zeit in Aktion war. Es gelang auch,
wenngleich mit einiger Vorsicht, Varianten tiber den
FluBverlauf im Miindungsbereich 2zu verschiedenen
Zeiten ausfindig zu machen. Daritber hinaus ergaben
sich, im Zusammenhang mit den Datierungsgrundlagen
des benachbarten Tanitischen Armes und eines Ver-
bindungskanals zu diesem, aber auch zusammen mit

datierenden Fundstitten entlang anderer Arme, vielerlei
neue Aspekte in der Geographie des Ostdeltas.

442 MomammeDp CHABAN, ASAE 7 (1906) 17f.

42 GporcEs Foucarp, ASAE 2 (1902) 47, berichtet Gber
griechisch-romische Altertiimer auf Tell Barah = T. el-Ahmar,
nahe von Bagliya.

41 Gporees FoucarD, a. 0., 48, berichtet Giber ptolemiiische
Altertiimer und rémische Ziegoldebris.

46 Hans W. Mutizr, Bayrische Akademie der Wissen-
schajten, Sph, Heft 8 (1966) 17, berichtet von ramisehe.n und
byzantinischen Scherben sowie von einer MR-Statue Sesostris’ IT1.

IV. Die ehemalige geographische Lage von Tell el-Dab'a und Qantir

Nachdem die ehemaligen geographischen Verhilt-
nisse im Ostdelta, soweit es die zur Verfiigung stehenden
Unterlagen erlauben, rekonstruiert wurden, steht nun-
mehr die nihere Erliuterung der Lage von Tell el-Dab‘a
und Qantir zur Debatte. Beide Fundstitten, die heute
etwa zwei Kilometer voneinander entfernt liegen, ge-
hérten in ramessidischer Zeit zu ein- und derselben
Stadtanlage, die, wie aus der vorangegangenen Unter-
suchung eindeutig hervorgeht, hinsichtlich ihrer alten
geographischen Position alle denkbar giinstigen Eigen-
schaften in sich vereinigte, solange der Pelusische Nilarm
aktiv war. Beide Ruinenstitten liegen namlich, wie
Geldndebegehungen in Qantir und Ausgrabungen in
Tell el-Dab‘a ergaben %8, auf groBen Sandgeziras, die sich
etwa 500 bis 1000 m 6stlich des Pelusischen Nilarmes
befanden. Zwischen diesen Orten gab es noch weitere
glinstige Siedlungsmoglichkeiten auf einigen kleinen oder
einem groBen Sandriicken %47,

Der Verlauf des Pelusischen Nilarmes ist gerade in
der Umgebung von Tell el-Dab‘a und Qantir eindeutig
an Hand eines sehr stark ausgepriigten Sedimentations-
riickens nachweisbar®. Aus den Konturen der Survey-
Karte 1 :100 000, 30.30/31.40, Kairo 1953, ist der alte
Pelusische Nilarm im Bereich westlich von Didamun,
Tell el-Dab‘a und Qantir mit gréBerer Prazision nachzu-
weisen als in seinem gesamten iibrigen Bett. Es sind
nimlich hier beide Uferdimme durch die Landesver-
messung zur Geltung gekommen®. Das bedeutet, daB
diese beiden Uferddmme hoher erhalten sind als im iibri-
gen FluBgebiet. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daB sich

48 §. 0. 3311., 81.

47 Und zwar im Gebiet von Ezbet Rushdi el-saghira (SuE-
HATA Apam, ASAE 56, 1959, 207—226) und auf den noch un-
ausgegrabenen Tells C und D (Ezbet Kosta). Diese drei Ruinen-
stitten bildeten urspringlich untereinander gewiB eine Einheit.

418 Vol Abb. 9, 10.

9 Dies ist jedoeh nur bei der letzten Serie der 1 : 100 000-
Karten des Survey of Egypt (Sheet 30.30/31.40, Ausgabe 19353)
der Fall.

Bei fritheren Vermessungsauswertungen kamen die beiden
Uferdimme nicht getrennt zur Geltung. Dafiic zeigen der Bahr
Faqus Drain, der bis fast zur Héhe von Tell el-Dab’a in der Rinne
des alten Bettes des Pelusischen Nilarmes flieBit, also innerhalb
des Bereiches des Sedimentationsriickens, und ein Bewiisserungs-
kanal (Didamun- bzw. El-Sama‘na-Kanal), der auf der Krone des
ostlichen Uferdammes flieBt, auf den #lteren Surveykarten eben-
falls ziemlich genau den Verlauf des ehemaligen Nilarmes an.

8 Bietak, Tell el-Daba IT

hier die Konturen durch Siedlungstitiglkeit, also durch
Baurelikte aus Schlammziegeln stark erhoht hatten.
Diese Vermutung kann mit Hilfe alter Grabungsherichte
erhiirtet werden. Tell el-Qirqafa im Siden?® und Tell
Abu el-Shafei®® im Norden liegen auf dem ehemaligen
ostlichen Uferdamm. Auf die bei den Ausgrabungs-
arbeiten fiir den Didamun-Kanal entlang der ostlichen
Uferdammkrone? zutage getretenen Altertiimer des
Mittleren Reiches bei Khatana und auf Hausportal-
blécke von Wiirdentrigern der 19. Dynastie bei Qantir
wurde schon oben hingewiesen53. Dieser Befund zeigt
in sehr anschaulicher Weise, daf sich die Wohnpaliste
der hochsten Wiirdentrager der 19. Dynastie an einem
ausgesucht malerischen Platz der Stadtanlage befanden,
und zwar entlang dem Ufer des Pelusischen Nilarmes,
weit entfernt von der mutmaflichen Hafenanlage (s. u.)
und dem damit verbundenen lirmenden Treiben.

Der Aushub des oben genannten El-Didamun-
Kanals auf dem ehemaligen Uferdamm besteht iibrigens
aus FluBsand, so daB die Position des Pelusischen Armes
an dieser Stelle auch an Hand von Bodenproben er-
hértet werden konnte4.

Auf einen weiteren siedlungsgiinstigen Umstand
soll hier aufmerksam gemacht werden. Tell el-Dab‘a —
Qantir lagen entlang der inneren Seite einer sanften
FluBkriimmung nach Nordoesten. Der Teil der Stadtan-
lage, der sich am &stlichen Uferdamm aushreitete, war
daher nicht durch Seitenerosion gefihrdet. Der Trend
einer leichten FluBbettverschiebung bewegte sich viel-
mehr in die entgegengesetzte Richtung, nach Westen.
DaB ein solcher Trend tatsichlich vorhanden war, ist
daran zu erkennen, daB in den Gelindekonturen der
6stliche Uferdamm wesentlich stirker zur Geltung kommt
als der westliche. Das bedeutet, daB erwartungsgemaf
mehr Sedimente an der Kriimmungsinnenseite abge-
lagert wurden und daher der &stliche Uferdamm eine

40 Zu den Altertiimern, vgl. Lasis Hapacui, 4SAE 52
(1954) 448— 458.

1 SpEraTs Apad, ASAE 55 (1958) 318—320.

452 Lasis HaBacHI, a. 0., 489— 490,

43 8. 0. 361f., vgl. Abb. 1.

51 Vgl Taf. 1T, TII/A. — Wie mir Professor Karr W. Burzer
(Univ. Chicago), der die Proben freundlicherweise untersuchte,
mitteilte, handelt es sich hier genaugenommen uwm Gezirasand,
der durch FluBaktion transportiert und umgelagert wurde.





