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Zur anigmatischen Schrift.

Was dem Agyptologen das Grofle Amduat auch bei einer nur fliichtigen Durch-
sicht seines Textes vor allem merkwiirdig macht, sind die Doppelschreibungen, die sich
in 1thm finden, besonders in den Namen der Geister, aber auch an einigen anderen Stellen.
Und diese Merkwiirdigkeit wird in den Girdbern der 18. Dyn. noch dadurch betont, daf3
die beiden neben- oder iibereinander stehenden Fassungen desselben Namens oder Satzes
durch schwarze und rote Schrift unterschieden werden. In den spiateren (iribern, die ja
. auch keine lineare Totenbuchschrift mehr verwenden, sondern in sorgfiltig ausgefiihrten
Hieroglyphen schreiben, ist diese farbige Unterscheidung nicht mehr {iblich, die uns das
Wesen dieser Doppelschreibungen erst verstindlich macht: die rote Fassung ist die Er-

klairung der schwarzen, schwarz geschriebenes QJQJ-T;: wird durch rotes Q_O ver-

" - ———— -

deutlicilt, wie \ﬂ’ durchﬁ : &3 % \ﬁ) , M(BMG) durch zi_ MArA j ®, J WA h q durch J :ﬂ\h;

usw. usw. Und es besagt nichts, dal} zuweilen irrig die Farben verwechselt werden oder
auch gelegentlich beide Fassungen schwarz oder beide rot geschrieben sind.

Versuchte man frither, nach der Niederschrift etwa im Grabe Sethos’ 1., diese Doppel-
schreibungen zu beurteilen, so konnte man bei der dullerlich gleichen Schreibweise (in
farbig ausgefithrten Hieroglyphen) auf den Gedanken kommen, daf} die #nigmatisch ge-
haltenen Fassungen die jiingeren, kiinstlich geheimnisvoll gemachten seien. Nun “wir
die Griber der Dyn. 18 haben, in denen so schwarz wie aller iibriger normal geschriebener
Text auch die dnigmatischen Fassungen geschrieben sind, rot dagegen deren Um-
setzungen in gewohnliche Orthographie, ergibt sich, dal} gerade die dnigmatische Fassung
die dltere, zu erkliarende ist. Und ebenso werden wir iiberall sonst auch urteilen miissen,
wo wir in den Konigsgribern dnigmatische Schreibungen mit Erklirung in normaler
Schreibweise antreffen; daneben gibt es auch rein dnigmatisch geschriebene Texte oder
Teile von solchen (die in Dyn. 18, wie zu erwarten ist, schwarz und nicht etwa rot gehalten

sind).

KEs legt keineswegs so, dafl in den Konigstotentexten die dnigmatische Schrift
auffallend hdufig verwendet ist. Es gibt eine Anzahl von Texten, in denen énigmatisch
Geschriebenes iiberhaupt fehlt: im Totenbuch natiirlich und in den Ritualen, aber auch
im Buch von der Himmelskuh, in der Sonnenlitanet und im Pfortenbuch. Im Pforten-
buch allerdings nur soweit es die Texte und Bilder des eigentlichen Buches der 12 Pforten

betrifft; denn Schreibungen wieﬁ fiir ‘W, {2} fiir ﬂ@, f fiir & und vielleicht

noch die eine oder andere sonst, die gelegentlich in diesen Pfortentexten vorkommen, kann
man nicht dnmigmatisch im strengen Sinne nennen. Die als ,,Metempsychose*‘ oder ,,hall
of Osiris® bezeichnete Szene freilich, die gern (nicht immer) zwischen den Stunden 5
und 6 dieses Buches steht (vgl. die Ubersicht der Texte auf S. 3 unter Ziffer 6b) ist rein
anigmatisch geschrieben; es fragt sich aber, ob sie organisch zum Pfortenbuch gehort.

Anigmatisch Geschriebenes findet sich dagegen im GroBen Amduat (niemals im
Kleinen), im Héllenbuch, in der Metempsychose, in der Auferstehung (vgl. oben Ziffer 10
aut 8. 16) und in den ebenda unter Ziffer 9 angefithrten Texten unklarer Zugehorigkeit 2.
In fast allen diesen Texten handelt es sich teils um nur dnigmatisch geschriebene Teile
(ohne Erkldrung in normaler Schrift), teils um Doppelschreibungen wie sie oben geschil-
dert sind. Die @nigmatische Schrift, das dnigmatische System dieser Texte ist deutlich

in ein relativ harmloses zu scheiden und in eins, das in seiner (Yesuchtheit véllig dem

—_—— - - T Rk e

23) Einiges Anigmatische auch im , Dramatic text* des Sethoskenotaphs (siche die Ausgahbe und
de Bucks Bearbeitung ebenda).
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gleicht, das in den schon erwihnten Texten aus dem Ende der 18. Dyn. auf privaten
Denkmilern vorkommt2'. Diese wilde Geheimschrift, die fg fiir <, 3¢ fiir ==, [ fiir

q, s fiir = und ﬁlj setzt usw., ist in allen genannten Biichern (Hollenbuch usw.) ange-

wendet mit Ausnahme des GroBen Amduats, dessen Schriftsystem? bei weitem nicht so
@*::'}

bizarr wirkt wie dieses wilde. Schreibungen wie z. B. ﬁ o b e fr O e— ,,Cheprer*
(CHamp. Not. 1T 568); ‘ﬁrg/{m % fiir qu; LAnubis‘‘ (ebenda 11 526); jm%m

I  fiir jmf:ﬁ:qq die beiden zusammengefiigten Arme® (ebenda 1T 527):

RN Y S TVE " T S %S S o fir )
qy S z:::m @ [.s'm:? w] Y oy 4 = ,,das Hervorkommen seitens dieses

U] v e <= ||| =00 ° _ .
groflen Gottes in der Dammerung aus der Hoble™ (ebenda 11 529) waren 1m Amduat

unerhért. Das Argste, was sich in diesem Unterweltsbuch findet, ist etwas wie Q§ ArrAAA

fitr | & == | verborgen®; ¢ e fiir (g7 )<= . Fleisch des Osiris (Th. I1I 7, 53);
eee fir —* ,Wege und ahnliches sonst, das aber gegeniiber den cinfacheren Schrei-

aypl
bungen zuriicktritt; Naheres unten.

Im Einzelnen muB die Schrift bei dem betreffenden Text als dessen Lesung erledigt
werden. Hier will ich zundchst nur auf das System des Amduat eingehen.

Das anigmatische Schriftsystem im GroBen Amduat.

Im GroBen Amduat finden sich dnigmatische Schreibungen an folgenden Stellen:

1. nur anigmatisch (also ohne erklirende Nebentfassung)

a) in einer langeren Gangbeischrift der 4. Stunde (SethosI23 =Thutmosis 7= Ame-
nophis 4). Es ist eigentlich die Uberschrift zu Stunde 4, und es ist bemerkenswert, dali
im AnschluB an sie auch die Anweisung fiir die Niederschrift und fiir den Nutzen der
Kenntnis des Textes anigmatisch geschrieben ist, was sonst nicht vorkommt.

b) In einer kleinen Zahl von kurzen Textstiicken und Démonennamen u. dgl., bei
denen man offenbar schon unter Thutmosis II1. nicht mehr gewuf3t hat, wie sie zu lesen

sind. Solche Stellen sind z. B. in Stunde 5 die Gruppe @ %_ % quf' im Kreis um das

Sokergrab (Thutmosis 218 = Amenophis 237) neben &hnlichen Wortgruppen, die samtlich

transskribiert sind.

¢) SchlieBlich finden sich durch das Ganze hin mitten im normal geschriebenen

Text eine Anzahl von stets oder oft anigmatisch gehaltenen Wortern wie z. B. =

<>
<> el

fiir 777-w ,,die Hiiter” (von *q N ) oder Q%t;:: fiir m%ﬂ” ,was zu tun 1st".

Diese Schreibungen geben dem Text ein besonderes Geprige; vielleicht war er zuerst
iiberhaupt noch weitgehender in dieser Weise abgefal3t, die wir auflerhalb dieser Literatur

sonst ja nicht kennen.

2. Anigmatische und normale Doppelschreibungen:

a) Stunde 1: Titel?® des ganzen Buches und anschlielende Kinleitungssitze (Se-
thos IV. 24 = Thutmosis und Amenophis ,,Introduction’).

B o e I " — BB, L A T . .  ——— bl W —— .
[

 24) Darf man aus diesem ersten Auftreten der wilden #nigmatischen Schrift auf das jiingere Alter
des Hoéllenbuches und der anderen Texte schlieBen, die sie verwenden ? — 25) Auch im ,,Dramatic text”
des Sethoskenotaphs kommen nur einzelne spielende Schreibungen dieser einfacheren &nigmatischen Schrift
vor. — 26) Im Titel, der in merkwiirdiger Weise in lauter kurzen Sitzen mit Abstéinden dazwischen (auch
in den senkrechten Zeilen) geschrieben ist, wechselt rote und schwarze Schrift in der 18. Dynastie bestéindig
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b) Stunde 4:
«) Beischrift zur Gottin an der Gangtiir und zur Schlange (Sethos I. 23 = Thut-

mosis 8 ff. = Amenophis 5 ff.).
3) Beischrift im Gang (Sethos [. 23—24 = Thutmosis 166-—174 = Amenophis
213-—220).
c) Stunde 5:
«) Beischriften im Gang (Sethos 1. 26—29 = Thutmosis 230—235 = Amenophis
248 253).
8) Beischrift im Wasserstreifen (Sethos 1. 2627 = Thutiosis 237238 —

- Amenophis 255—256).
d) In den Stunden 1—9 in sehr vielen (mehreren hundert) Namen von Déamonen

u. dgl. — In den Stunden 10-—12 fehlen solche Doppelschreibungen.

Was so 1im Groflen Amduat ,,geheim® geschrieben?? ist, sind also im wesentlichen die

geheimnisvollen Gangbeschreibungen der Sokerregion von Rosetau (in den Stunden 4
und 5) und die gewil} ebenso geheimnisvollen Namen der Geister, denen der Sonnengott
auf seiner Fahrt durch die Unterweli begegnet. DaB diese Gehelchhnft im lixcerpt des
Groflen Amduat, im Kleinen Amduat, nicht vorkommt, hat seinen Grund zunichst darin,
daf} dort der Titel verkiirzt i1st und die Namen der Dimonen usw. iitberhaupt weggelassen

sind: Was an Gangbeschreibungen in Stunde 4 und 5 auch im Kleinen Amduat vor-
kommt, 1st in normaler Orthographie gegeben, die uns sogar hilft, das nur #nigmatisch
gehaltene Stiick aus dem Groflen Amduat (oben bet 1a) in die gewohnliche Schreibung

umazusetzen.
Fiir die Beurteilung dieser seltsamen Kryptographie ist bemerkenswert:

1. Iis bandelt sich iiberall, auch bei der oben gekennzeichneten wilden Anigmatik
immer nur um die Schreibung, nicht also um &ltere und jiingere Sprache, wie
wir sie aus gewlssen spiaten Biichern kennen, die aus dlterer Sprache ins Neu-

agyptische iibersetzt sind?.
2. Bel der Umsetzung aus der (zehemmschrift in die gewohnliche Orthographie hat

man gern Zeile fiir Zeile beide Schreibweisen nebeneinander oder untereinander
gegeben und hat sich daher nicht gescheut, cinen lingeren Text in kleine Stiicke
zu zerhacken, wenn die Raumverhiltnisse zu kurzen Zeilen zwangen. Das ist
beispielsweise bel dem oben unter 2 b« angeﬁihrten Text 1in Stunde 4 geschehen,

der so aussieht: cgo - '§<:} &a -—T& TN:% /)
S S mﬂ - ‘ié (alles

1in senkrechten Zeilen) ,,er ist der Hiiter dieses Weges, der nicht zu einem andern
Ort fortgehen kann an irgend einem Tage®.

3. Im Grabe Thutmosis’ ITI. sind im Vorraum zum Sargsaal (in dem das Grofle Am-
duat steht) die 741 Namen, die in dem Buch vorkommen, listenartig, nach den
Stunden geordnet, in einem riesigen Namensregister noch einmal aufgeschrieben
worden (ich kenne aus den Konigsgribern solche Listen sonst nicht, die ander-
wirts ja vorkommen, besonders in den Tempeln der griech.-rém. Zeit). Dabei
hitte man erwarten sollen, dall entweder immer die normale oder immer die #nig-

ab, um die verschiedenen Abschnitte besser hervorzuheben. Er beginnt mit einem dnigmatisch gehaltenen
Stitck, das rot statt schwarz geschrieben ist. — 27) Die Riickliufigkeit der Schrift ist eine allgemeine
Erscheinung in den Konigsgribern; vgl. dazu Serur, Die Totenliteratur der alten Agypter, S. 21 des
Sonderdrucks aus Sitz. Ber. Berl. Ak. 1931. — 28) In dem von 8. Schott veréffentlichten Text Urkun-

den VI, S. 60f.

Zeitschr. f. Agyvpt. Spr., 72. Band. 4
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matische Schreibung gewahlt wire. Man wiirde die normale erwarten, da ein Teil
der Namen, besonders mancher Gotter, aber auch andere, niemals 1n geheimer
Schreibweise im Amduat selbst vorkommt, sondern stets nur in gewohnhicher

und gewohnter Orthographie. Geht man aber dies Register unter Vergleichung
mit dem GroBen Amduat durch, so siecht man mit Verwunderung, daf3 ohne jede

Konsequenz bald die d4nigmatische Schreibung gew#hlt ist, bald die gewohnliche,
ja daB nicht selten auch beide Schreibungen gegeben sind. Wenn es also in der
Absicht des Erklirers der ritselhaft geschriebenen Namen gelegen hatte, sie dem
toten Ko6nig durch die Beischriften leichter lesbar zu mathen, so hat er infolge
der oft falschen Wahl bei der Herstellung jenes Registers im Vorsaal seinen Zweck

vielfach nicht erreicht. J
4. Wie sich weiter unten bei der Kritik-des Amduattextes ergeben wird, 1st dessen

Bestand im Grabe Thutmosis’ I11., also In seiner &ltesten erhaltenen Nieder-
schrift, schon vollig derselbe wie friiher, auch in der Anordnung und Verteilung
von Bild und Wort, auch hinsichtlich der Auslassungen und Fehler. Nur in der

Schreibung finden sich allerlei Abweichungen, und solche treten schon im Grabe
Thutmosis’ II1. auf. Die meisten der Namen im Vorsaal sind ebenso geschrieben
wie im Text selbst, aus dem sie ja excerpiert sind. Daneben aber treten auch

andere Fassungen auf wie z. B. % C)% f\ (WO der Sargsaaltext so hat ﬁ% O)
oder T A == _@Q (wo der Sargsaaltext so hat T A @ t% | A § s @\ Usw. -]-E}Th-_;t

also wohl mehrere leicht variierende Vorlagen damals schon gegeben. Wie sollte
der Schreiber im Vorsaal sonst dazu kommen, so heilige Dinge von sich aus
anders zu schreiben als es in der Vorlage stand, die demnach nicht dieselbe war,
nach der das Amduat im Sargsaal abgeschrieben ist. '

Die Doppelschreibungen des Groflen Amduat hier im Rahmen dieser Studien
erschopfend zu behandeln oder gar vollstindig aufzufiihren, 1st leider nicht moglich. Dazu
ist das Material viel zu umfangreich mit mehr als 400 Namen und mehreren lingeren
Texten, wenn es auch nur einen Bruchteil des ganzen Amduattextes ausmacht. Ich mufl
mich darauf beschrinken, das Wesentliche zu besprechen, d. h. zu zeigen, wie der Geheim-
schreiber verfahren ist, wie und was der Deuter erklirt hat, und was sich aus diesen
Doppelschreibungen etwa fiir Schrift und Sprache ergibt. Dabei kann ich nicht die Varian-
ten (sie sind iibrigens unwesentlich) bis in die spéitere Zeit durchverfolgen. Ich begniige
mich mit den #ltesten Niederschriften in den Gréabern Thutmosis’ III. und Amenophis’ 11.;
was auf das = folgt, ist in jedem Falle die ,erklirende® rote Schreibung. Die Stellen-

angabe nennt Stunde und Zeile des Grabes Thutmosis’ I11. ed. Bucher.
Was diese Schreibungen geheimnisvoll oder rédtselhaft macht (jedenfalls in den

Augen des Deuters), ist dreierlei:
1. hiufige Verwendung rein ideographischer Zeichen:

e Q == ,,befindlich auf® (2, 114) und b4 m_ ,, Himmel** (4,164); m:

M @ 139 und $ JTSR (4 8) sowie i H=%0%R (7,189 (L =2[) und
_;@ (3, 109); ‘ﬁ':ﬂkff (1, 39); ""I’_“‘:{E}ET (3, 56); ‘Qﬁr—ﬂﬁ =1
%e :quI_I (7, 53) und ZTH (4, 24); [}z@ﬁ% (5, 68) und z% (723°% ¢ ,,Wahrheit

(1, 99], m3° ,leiten‘* (6, 81), m3"¢,,Seil” (4, 95); usw.
Also zum Teil mehrdeutig, wie auch 1n C_‘TBZEJF‘I‘T (8, 237) und p (4, 24);

%iﬁ hi&%’ %3’ § und ——; *: *§F“ﬁ ,Lore’ (63 -w), *&L—: ,,unter—%
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weltliche® (dw3#w) (2,55), %O*Qi SStundent; /)mu . (4,167), A (Titel), “h*'”(4,-l37)
und Sy7 (4, 16).

2. Im Gegensatz hierzu in a,ndelen Fiallen ebenso rein lauthiche Scllrelbu11g2” wie

m% Uk@ B133)5 = =N {J=0 .8); *ﬁ@(s 299):

=== <-.-.:-_—..~.»@491 c::.:n (1,141); Mﬂ_ﬂa (4,93); %M
—-_—qtﬂ,_uﬂ (6, 172); @%@:M@ (8, 242) usw. Wobei, wie man sieht,

zugleich die Determinative weggelassen sind.

3. Allerlei Spielereien, die sehr verschiedener Art sein konnen:
a) Verwendung von bekannten Zeichen mit neuen oder doch ungebriauchlichen

Lautwerten: %T"(m]::\\h (6, 58); ‘%:&,% oder —— ; l:ﬁﬂ:p

O:JCE—*(——";E] ,Auge® (3, 47),:;{__ ,sehen® (1, 18)); OE: ==
,,was zu tun ist’“ (3, 62)); E=o (5, 232) Uam.

N
AAAAAA

b) auf Sinnvarianten beruhende Spielereien wie &/“W [wegen ~ww] (1, 220) ;

;x%:q_.ﬂ_ [ e ,,Inneres™] (4, 164); @5{) @ kaJQQ§ CL

,,Klagende® (5, 237).
" " 1N e — 1 . Q ___":E}' ) . Q__
c) andere Splelerelen wie: =% % 2,108); = , (6,62); o= :[|{_:3

p— J
(5,78); = (4,9); = Jja 8, 80) [weshalb ?]

d) Verwendung der Prapomtlonen 7 und 72 in ihren ur spriitnglichen Lautwerten

17 und zme: ﬂ::v-..-_—-q (277 ,,zugehorig®) (2, 207); ?ZQ? (777-¢ ,,die

Zugehorige®) (1, 227); %} :q JJ— (3, 103).
e) Verschiedenes sonst, dabei vor allem @ = ?—a—‘ﬁ (4,7) (wohl weil @ | der Strick®

N
Zﬂ km@ fiir w3-£,,Weg'* genommen ist, der hier auch © 4 (4, 93), also
= <>

mit » statt 3 geschrieben wird) und weiter stiandig dualische Schreibung fiir

das Adjektiv auf - F—mijgg (;18); = 1‘:‘%“‘1 (3 162);
W=7 A Moo Z =25 oo =2 SN
(1, 131) usw.
Be1 de.r Verwendung solcher Mittel kommen in der Tat seltsame, ja, ratselhafte
. : O B <> _
Schreibungen heraus, wie etwa: WO““&/E wen - O(1,18); QQ&/—QQM(I 220);
LT *x ‘k |
~ 1= j‘:‘jp 225); = N =\ @108 = f={<=] 27

(2 28);  p=<=2 5 6 12 QLS_)J%HF ="~ NN\ ST (3, 109);
c%s[j w:zg (4, 95); %Djj e c:]:l 4, 44) usw. usw. Dalf} gj;.&%;x:

iiﬁﬁ_/) (4, 162) 1st und g[j &ﬂ%\wmkggc) (4, 157) und W q-”—

i; (4, 164) 1st gewil} verwunderhich. Und auch m%ﬁa\ — g (5, 222) oder

29) Rein ideographisch und noch mehr rein alphabetisch Geschriebenes ist also eigenthich unlesbar!
Die Beibehaltung des gemischten Systems auch nach der Schaffung der alphabetischen Zeichen hatte schon

seine guten Griinde,
4*
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N _@z\“‘b\@-:::::’ I 1(8’54) oder ESG,!, | 6P$§ . 1 | (8:230) lohnt
schon eine Erklarung.

Der Deuter, dem auch wir trotz unserer Erfahrung in derartigen Spielereien heute
fiir seine Erklirungen dankbar sind, hat seine Arbeit im allgemeinen ordentlich und griind-
lich gemacht, wenn er auch gar manchen seltsam geschriebenen Namen unerklart ge-
lassen hat und andere, bei denen nichts zu deuten war, im Kifer durch Wiederholung der-

selben Schreibung oder durch bloBe Zufiigung eines eigentlich tiberfliissigen Determina-

tivs ,erklirt” hat: R ; :EJ%& ; (1, 148); &quﬁ—g\?\ gqu (1, 74);
—5-ells e I I 650w oter T Y= UG
(1,48); n %}m &}c\ﬁ\:m &}m &? (1,200); und dergleichen noch mehr.

\

Wie er sonst verfahren ist, das zeigen die oben angefithrten Beispiele von Doppel-
schreibungen zur Geniige; ob es notig war, auch% durch %%\& -~ zu erklaren und ==

durch® & Q‘T: asw. ? Jedenfalls ist es im groBen und ganzen ein sehr mechanisches

und schematisches Umsetzen in normale Orthographie und nicht ein eigentliches s T -
klaren. Denn auch so bleiben manche Namen noch dunkel, auch wenn wir 1hre sple-

lende #nigmatische Schreibung lesen kénnen; aber das liegt gewil auch an uns. Nur n
——

einem Falle ist ein Wort durch ein anderes von gleicher Bedeutung ersetzt worden: ~o-

--—*—

=3 ' . . .
— ~o— , ,,Messer* durch ,,Schneide®. Und nur 1n einem Falle gehen beide Fassungen

: : : e e N -—D A K
einer Doppelschreibung sehr auseinander, im Titel an der Stelle: © /2= % R
| | N ) AMAAA

:Péi Q& 2.5 *K@ -+ (so nach Thutmosis I111.; die anderen 1m wesent-

lichen ebenso).

Uber derartige Umsetzungen hinaus hat der Deuter jedes <4 durch £, ersetzt,

jedes = durch o, und h am Wortende durch \Ci wie er weiter auslautendes q durch <
. - AAANAN B AAAAAA @
ersetzt hat: - q_q[:-]_} soo und . Qdurch E

Was sich aus alledem fiir die Schrift- und Lautlehre ergibt, ist im wesentlichen

folgendes:
u= B (7, 131ff.) ist ein neues Zeichen mit neuem Lautwert (das \J der 19. Dyn.

<>
ist ein Fehler; wie \J = 47 sein sollte, war ja auch nicht zu verstehen). Dies U

sieht aus wie das \J, das griech. fiir sd7 ,,nehmen‘ verwendet wird und fir
1 ﬁﬂ- -' ] a L] L]
C::E::Jﬁ Bedarf“: vi( ua.. Und zu diesem wird es zu stellen semn als ein

Behilter, der etwas ,,enthilt®; daher = D otwas enthaltend‘ usw.

<z :r%a\\ verwendet das seit LitMR belegte Wort (@jm\\% ,, Krokodil™.
E: c? zeigh wie die sonst belegten phonetischen Schreibungen fir den Geler

| (&a, A uam) den Mangel des w, der beim ebenso geschriebenen Wort

fiir , Mutter maaw so seltsam ist.

%:‘- % beruht wohl auf weef |, Taube™,
e R (44
£
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% == E ist woh!l nur Schreibung der ,,Gans® fir die L Wachtel®.

’ . C: - C: | . . . . . .
o =ws(?)1n = und :J‘IQ 1st mir unerklarlich; die Schreibungen ~
und © fiir Osiris und Isis sind seit MR wohlbekannt.

£

—n= q = &} n _ﬁg\ Li__ — q — k ELC_}-_I SUnterwelt enthilt das alte  lIdeo-

gramm A_n = im in qa_ﬂ, QE\% D
~ :& . »otab® zeigt die bekannte Unsicherheit m Schreibung und Weg-

lassung des Prafixes -

= e v . ‘ i v . O wdle oo _
q = e (5, 232) ist lautliche Schreibung ahnlich k\\ e fiur at=-. Man

e O

wird an die Stelle der Taimhotepinschrift Zeile 16 erimnert; wo a'  gewil} aTe
,,ohne‘“ sein soll?.
= N 7 . . : .
: :ﬁ) (6, 75) und :DQCE (5, 230) wiirde, wenn ernsthaft gememt, zeigen,

daB & fiir # eintreten konnte, weil beide (in diecsem Wort wenigstens) schon T
lauteten.

e .. iy : .
o="""1w3¢ ,,Weg® erinnert an %®(W fir altes Eﬂ&@& ,,itherschwemm©

<> -
sein‘ (die Zwischenstufe 1st als g)kgpi{ bezeugt in Dyn. 21). wr/ 1st erst

ariech. belegt; hier bei ws# == w3-£ hitten wir » = 3 schon Anfang Dyn. 18 (oder
noch #lter ?).

— = Qr::::v und %}\\} = Q‘“" hat den urspriinglichen Lautwert der Prapositionen <

und & als 77 und 77 bewahrt.

OOO:i %} ~  die oben befindlichen® (4,24) hat /rw ,, Tage* als Schreibung
I 1)

fiir 47770 benutzt, also ] fiir E, die ja beide im Koptischen ¢:9 sind. Dies 1st
lautlich die merkwiirdigste Doppelschreibung.

Fragen wir uns zum Schluf}, weshalb die &nigmatischen Schreibungen so verdeutlicht
wurden, so kann die Antwort nur lauten: um die Lesung zu ermoglichen oder zu erleich-
tern. Ob diese Doppelschreibungen schon vorlagen, als das Amduat durch Ubernahme in
das Konigsgrab zum Totentext wurde, wissen wir nicht, wie wir auch nicht wissen, wer
das &nigmatische Schriftsystem erfunden und fiir diesen Text angewendet hat und aus
welchem Grunde. Jedenfalls wird die dnigmatische Schrift dlter®! sein als die erkldrende
Beischrift: es wire seltsam, wenn der Ritselschreiber selbst gleich eine Deutung
daneben gesetzt hiitte. Fiir das Alter des (lanzen ist es sehr beachtenswert, daf schon so
frith, Anfang Dyn. 18, fiir manche anigmatischen Schreibungen keine Deutungen mehr
bekannt waren (zuweilen steht rot A% = ,,zerstort gefunden™ an Stelle der zu erwarten-
den Erklarung da)® und daB rot geschriebene Deutungen von Namen vorkommen, zu

denen die dnigmatische Schreibung fehlt.

30) So Erman in der Festschrift fiir Bd. Sachau Seite 103. -— 31) Aber wir kennen aus der Zeit
vor Dyn. 18 nur die beiden kurzen Texte aus Beni Hasan (ed. Newberry I Taf. 33—34 und I1 Taf. 14).
— 32) Z. B. Amenophis IL., 1. Stunde Zeile 192, 197, 205 und so weiter.
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