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Schleuse. Die hydrographische Situation im unte-
ren Niltal fiihrte bereits in prihist. Zt zu kiinstli-
cher *Be- und Entwisserung, um die vorhandene
begrenzte Landwirtschaftsfliche fiir die zuneh-
mende Bevélkerung maximal zu niitzen. Wegen
des geringen Gefilles im Niltal sowie der vermut-
lich begrenzten Ausdehnung der Kanalanlagen
scheinen keine Vorkehrungen fiir eine Kontrolle
des Wasserflusses vorhanden gewesen zu sein. Erst
die Bewisserungsanlagen nach der groflen Hun-
gersnot in der 9. Dyn. scheinen eine Anderung zu
bringen. Htj 1. von Siut (* Assiut) spricht von der
Anlage eines ,Tores* im Zusammenhang mit
Kanalarbeiten, was wohl nur als ,Schleuse®
verstanden werden kann!. Spitere Nachrichten
iiber hydrotechnische Einrichtungen fehlen, ob-
wohl deren Existenz als sicher angenommen wer-
Jen kann2. Dies gilt insbesondere fiir die Einbe-
ziehung des *Fajjum in das NilfluRsystem, die in
der 12. Dyn. erfolgte. Wegen des bestehenden
Niveauunterschiedes miissen Einrichtungen zur
Irrigationskontrolle in Form von Schleusen be-
standen haben3. Erst Strabon XVIII, 811 und
Diodorus I, 52 berichten dariiber.

! Sidt V, 3; Wolfgang Schenkel, Die Bewisserungsrevo-
lution im Alten Agypten, Mainz 1978, 32. — 2 Karl W.
Butzer, Early Hydraulic Civilization in Egypt, Chicago-
London 1976, 26 ff. Eine frithe Nachricht iiber Bewisse-
rungsanlagen im Nordwesten des Deltas mag in Palermo-
Stein Vs. 3, 4, im Gebiet von Chemmis Urk. I, 220,
14-15, vorliegen. — 3 Vgl. Kees, Kulturgeschichte, 3 1.

Lit.: Erika Endesfelder, Zur Frage der Bewisserung im
pharaonischen Agypten, in: ZAS 106, 1979, 43.
H.Goe.

Schlitten (timt). Neben (getragenen) Barken und
Sdnften wichtigste dg. Landtransportvorrichtung,
wurde der Sch. als Untersatz fiir solche Objekte
benurzt, die zu groff oder zu schwer zum Tragen
waren. Der Sch. bestand aus einer flachen Holz-
konstruktion (allg. Form: Kufen mit Verbindungs-
stiicken und nach oben gebogenem Vorderteil,
entsprechend der Hieroglyphe U 15: ,mm“)1.
Abwandlungen sind der wns-Sch. (differierende
Wiedergaben Pyr. 800d und Text Wadi el Hudi
N. 1432; mit Wolfskopf3), der st3t-Sch. (eig.
wzichbarer Behilter*+), der mstpt-Sch. (Sarg-
schlitten mit Sarg) und der Sch. fiir die Sokar-
Barke (*Henu-Barke)s (,,mfh*, von ,fb* ,l6sen,
sich fortbegeben*?).

Der Sch. wurde von Menschen und bzw. oder von
Rindern (bes. beim Begribnis, auch beim Pyrami-
denbau?, s.u.) gezogen. Zur Erleichterung der
Fortbewegung konnte der Untergrund angefeuch-
tet werden 8,

Sch. wurden verwendet a) in *Bergbau und Stein-
brucharbeit sowie bei Expeditionen (z. B. im Wadi
el Hudi? und in Hatnub$; s. auch *Expeditions-
wesen [III 2a]); b) beim Pyramidenbau(?)7;
c) beim *Bestattungsritual (D: Sargschlittenzug,
J: Tekenu-Prozession) und Opferziigen (*Ernte);
Sch. sind daher auch als Grabbeigaben anzutref-
fen8; d) im Gérrerkult: das Kultbild wurde iiber-
wiegend in Barken getragen (mit Ausnahme z.B.
der Sokarbarke, s.0.), die Strecke zwischen Kult-
bildkammer und Barke mufite jedoch mit einem
Sch. iiberbriickt werden?; auch Kultstatuen von
Kénigen konnten auf Sch. gezogen werden 10,

! Vgl. z.B. die Form des Sch. beim Kanopenschrein des
Tutanchamun. — 2 Ashraf I. Sadek, The Amethyst Mi-
ning Inscriptions of Wadi el-Hudi I, Warminster 1980,
84, Z.14. -3 Vgl. wni ,Wolf“ Wb 1,324, 16.—-* WbV,
354, 7. — 5 Vgl. Maspero, in: ASAE 3, 1903, 3, Tf.3
Nr.1. — ¢Z.B. El-Bersheh I, Tf.15. — 7 Amnold, in:
MDAIK 37, 1981, 15-28.— 8 Z.B. im Grab Ramses’ III.,
s. PM 1.22, 521 (19). — °® Barta, in: MDAIK 23, 1968,
75-78; s. auch Johannes Diimichen, Der Grabpalast des
Patuamenap I, Leipzig 1884, Tf. 13.— 19 S, Helck, in: LA
11, 862, Anm. 10 und Stadelmann, in: LA IV, 1160 mit
Anm. 3. R.Gu.

Schloss (Tiir). A. Allgemeines: Vor Aufkommen
des Fallzapfenschlosses (ca. 5. Jh.) ! werden Tiiren
iiblicherweise durch *Riegel (girt) verschlossen
und sind daher nur durch Bewachung optimal zu
sichern. In Wohnhiusern erfolgt der Verschlu
der in der Regel einfliigeligen *Tiir naturgemifl
von innen, ein Prinzip, das erstaunlicherweise
auch in Grab und Tempel beibehalten wurde,
obwohl dort das Offnen/SchlieBen von auflen
ohne Hilfe von drinnen Probleme aufwirft. Die
relative Kompliziertheit des innen liegenden Rie-
gelverschlusses deutet hier auf ein Schurzbediirfnis,
das sich vorrangig gegen unbefugten Zutritt
richtet und auf dem Prinzip der Abschreckung
durch Verzdgerung des Offnungsvorganges, d.h.
damit verbundener erhohter Entdeckungsgefahr
eines Einbruchversuches durch patrouillierende
Waichter, basiert. Erst in zweiter Linie spielt offen-
bar der Schutz vor Witterungseinfliissen (z.B.
Versandung) oder unerwiinschtem Eindringen
von Tieren (u.a. Einnisten von Végeln oder Fle-
dermiusen) eine Rolle, wozu einfachere Siche-
rungsmafinahmen von aufen geniigt hitten. Be-
wachungsprobleme, weniger Traditionsgebunden-
heit, scheinen daher bei wichtigen Tiiren in Tem-
peln und Gribern auch zur Verwendung der
schwerer zu &ffnenden Wandriegel anstelle von
Blattriegeln gefiihrt zu haben.

B. Wandriegel: Exfindung ev. schon friihzeitlich in
Zusammenhang mit dem Gebrauch leichter Tiir-
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blitter aus Rohr, an denen Blattriegel nur mangel-
haft zu befestipen waren?. Im Prinzip ein oder
mehrere Bolzen, die in Eintiefungen im Tirge-
wiinde laufen. Zur Fithrung dient in der Regel eine
vor den Riegelkanal eingelassene Holzplame mit
entsprechender Offnung, die auch das Herausfal-
len der hinten mit einem Anschlag versehenen
Riegel verhindert. Zu hiileernen Lochplatten ge-
hiren, um Ausleicrungsschiden vorzubeugen,
Holzriegel, die entweder runden oder, ab dem NR
hiufig nachweisbar, quadratischen Querschnitt
besitzen. In * Abusir sind start Holzplarten auch
durchbohete Diorit-Lager nachgewiesen, die
zusitzlich zu ihrer Verankerung im Mauer-
werk durch eine davorgelegte Blechblende fixiert
waren, sowie durchbohrte Blechblenden allein?.
Dic Verwendung derart harten Gesteims und
von Metall 138t auf den Gebrauch von Bronze-
riegeln  schlieBen. Gebriuchlich waren auch
gebohrte Fiihrungskanile im Gewinde, in die
die Riegel schon bei der Aufmauerung einge-
serzt wurden®; da nicht auswechselbar, waren sie
in diesem Fall gewiB ebenfalls aus dauerhafter
*Bronze.

Eine ab der Spzt nachweisbare, ev. aber schon ins
MR hinaufreichende Sonderform des Wandriegels
ist der sog. Lowenriegel in Gestalt cines licgen-
den Bronzeléwen, der an einer Kette auf Rollenla-
gern aus dem Gewinde gezogen werden konnte
und als Wichtersymbol zum VerschlieBen groBer
Tempeltore von innen diente®,

Beim normalen Holzriegel erfolgt der VerschluB
mittels Zugschnur (¥, Lederriemchen ?), die vom
Riegel durch eine Offnung im Tirblant nach
auBen fithrie. Zum Offnen diente ein StoBschliis-
sel, d. h, ein lingliches Holzstlick, dessen Formpge-
bung und darauf abstimmbare Offnung im Tir-
blatt den allzu cinfachen Gebrauch von  Mach-
schliisseln® zu wverhindern gestartete. Zwecks
Offnung wird die Riegelschnur durch eine vorn
am Schliissel angebrachte Bohrung gefiihrt, so-
dann der hinten an einer Halteschnur befestigte
Schliiseel durch die Tiirblattoffnung gesteckr und
durch Angichen der Riegelschnur vor den Bolzen
bugsiert. Durch gleichzeitiges Ziehen an der als
Hebelarm benutzten Schliisselschnur und Nach-
lassen der Riegelschnur wird der Ricgelbolzen in
den Wandkanal zuriickgedriicke®,

Tempelportale mit ihren schweren, oft recht hoch
angebrachien Wandricgeln sind sicherlich nur von
innen geschlossen bazw. gedfinet worden, so daf
cin Nebencingang bentigt wurde?, der, chenso
wie Nebentiiren in den Tempelhof, mit Wandrie-
gel-Schlof gesichert werden konnte® Sankiuar-
titren hinter diesem besonders gesicherten Bereich
sind mit aufen liegenden Blantriegeln verschlicg-
bar gewesen (s u.).

C. Blattriegel haben die charakreristische Form
cines Rundholzes mit kreis- bew. halbkreisformi-
gem Querschnitt und einer symmetrisch ausgebil-
deten Mittelverdickung unterschiedlicher Form,
die verhindert, da der in einer Krammenfithrung
laufende Riegel aus den Krammen (db7) gleiten
kann® Bei einfligeligen Haustiiren griffen von
Hand zu bewegende Ricgel vermutlich innen m
ein Loch im Tirgewinde, bei von auBen zu off-
nenden Gottersanktuaren in ein  unauffalliges
Loch in der Tiirlaibung™. Blattriegelexemplare
mit halbkeeisféirmigem Querschnirt zeigen in der
ausgehohlten Mirelverdickung einen Zapfen, der
auf Befestigung ciner Schnur und damit auf eine
von auffen zu betitigende Innenverricgelung
schlieBen LiBr, die iiber Schnurziige durch zwei im
Abstand des erforderlichen Riegelhubs ange-
brachte Bohrungen im Tiirblart zu bewerkstelligen
war!!, Um den Hub miglichst gering zu halten,
greifen die Riegel in diesem Fall nicht ins Tiir-
gewinde, sondern in eine Kramme, dic in den Lai-
bungsriicksprung eingelassen ist; die Zugschnur
konnte zur Kontrolle durch Wichter auBien versie-
gelt werden (*Siegelung) 2. Doppelfligeltiiren,
charakteristisch fiir hillzerne ®Schreine, *Nao
und Mischenverschliisse, aber auch fiir Sanktuare
in Gebrauch, wurden ebenfalls von auBen mit
cinem oder mehreren Blartricgeln verschlossen,
die in Krammen licfen baw. fafren,

D. Somstiges. Neben horizontalen gab es auch
vertikal laufende Blartnegel, die in cinen Tirsturz
und eine Schwelle eingriffen'® baw. bei Doppel-
tiiren zu Stabilisicrungszwecken einen Fliigel am
Boden arretierbar machten . Einfachere Ver-
schliisse bestanden bei Doppeltiiren aus einer
Verschniirung, die um zwei Knople oder Osen
geschlungen wurde !5, oder sie erfolgren, wie aus
den Abusir-Papyri ersichtlich, mit Hilfe ciner am
Tiirblart verankerten Schnur, die an ciner Ose
oder einem Knopf in der Tiirlaibung zu befestigen
war " brw, eventucll auch einer in der Tiirlaibung
verankerten Kette und einem Haken, der in eine
Ose am Tirblatt gehings werden konnte '™,

' Qo Konigsberger, Die Konstruktion der dgyptischen
Tiir, AF 2, 1936, 61 Anm.4; vgl. Petrie, Tools and
Weapons, 59, TL75. — ? Konigsberger, 2.2.0., 14,
Abb. 10 ([SpZ1?). - *Borchardt, Sabure [, 3&fi.,
Abb.32ff.; 58f, Abb.6%ff. - *Uvo Haolscher, Das
Grabdenkmal des Kinigs Chephren, Sieglin Exp. 1,
Leipzig 1912, 414, TL.IL - * Kénigsberger, a.a.0.,
53f. — * Krencker und Schifer, in: ZAS 43, 1906,
60-65. Fundexemplare: a.a.0., 60; Perrie, Tools and
Weapons, TE 75; Deir ¢l Médinch 1923-24, FIFAO I
2, 18, Abb, 14, - 7 Kénigsbherger, a.a.0., 63 Anm. 2. Fine
Sonderbisung ist der (vermauerte?) Gang im Fassaden-
mauverwerk des *Qasr-es-Sagha-Tempels, der urspriing-
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lich eine Eingangstiir erhalten sollte und der innen an den
Hauptriegel des Tores gelangen lieff; s. Dieter Amold,
Der Tempel Qasr el-Sagha, AV 27, 1979, 12f. -8 So im
Tempel Ramses’ I. in Abydos, wo als Ausgang nachtrig-
lich vom 1. Hypostyl eine Tiir in die Kapelle N/II gebro-
chen wurde, deren Zugang vom Pronaos als einziges
Sanktuar (aufler O/I) einen Wandriegelverschluf§ besitzt,
dessen Anbringung wohl noch z.Z. eines reguliren
Betriebs erfolgte. — ? Hieroglyphisch— ; Fundexem-
plare: Borchardt, Sahure, 56, Abb. 67; Petrie, Tools and
Weapons, Tf.75; Deir el Médineh 1923-24, FIFAOIL. 2,
81, Abb.4. — 10 Z B. die Sanktuare im Tempel Ramses’
IL. in Abydos. — ! Kénigsberger, a.a.0., 47f., Abb.55.
Schrige Bohrungen, wie sie Graefe ansetzr, sind dazu
nicht erforderlich, doch hat Graefe m.E. itberzeugend
(in: MDAIK 27, 1971, 147ff.) dargelegt, daf runde
Ricgel nicht, wie bislang angenommen, mit Schniiren
bewegt werden konnten. — 12 Deir el Médineh 1923-24,
FIFAO I1.2, 81, Tf.23. — 13 Borchardt, Ne-user-re¢, 52,
Abb.33; Jéquier, Pyramides des reines Neit et Apouir,
41f.; Gustave Jéquier, La pyramide d’Oudjebten, SAE,
Kairo 1928, 10, Abb.4; Deir el Médineh 1923-24,
FIFAO I1.2, 80, Tf.23, 1 (Holzschwelle). — 14 Kénigsber-
ger, a.a.0., 44. — 5 Kénigsberger, a.a.0., 45; Graefe, in:
MDAIK 27, 1971, 150ff. — 16 Paule Posener-Kriéger, in:
Fs Ricke, Beitrige Bf 12, 1971, 82f. — 17 Borchard,
Sahure, 60, Abb.75.

Lit.: Orro Konigsberger, Die Konstruktion der dgypti-
schen Tiir, AF 2, 1936; Paule Posener-Kriéger, Noms des
parties de portes dans les documents d’Abousir, in: Fs
Ricke, Beitrige Bf 12, 1971, 75-85. K.Ku.

Schmelzofen. In den in Gribem dargestellten
Metallwerkstadtten (*Metall, -arbeiter, -bearbei-
tung) sind stets Schmelztiegel abgebildet, nicht
aber Sch.'. Dort werden in einem oder mehreren
rusammengestellten Tiegeln2 *Kupfer, *Gold,
*Silber oder *Elektrum geschmolzen (nbj)3. Ganz
offensichtlich handelt es sich dabei um (fast)
reines Metall, das anschlieflend sofort weiter
verarbeitet wird.

Sch. hingegen sind mit Sicherheit in den Erzabbau-
gebieten vor Ort zu vermuten. So sind auf dem
*Sinai (*Timna) Sch. aus ramessidischer Zt nach-
gewiesen, in denen Kupfererz geschmolzen
wurde“. Es sind flache, in den Boden eingetiefte
Gruben, die meist am Fuf§ eines Hanges oder in
cinem Tal so angelegt wurden, daf§ durch giinstige
Windverhiltnisse die Luftzufuhr optimal genutzt
wurdeS. Die eigentliche Schmelzgrube dieser sog.
»Schiisselofen“ konnte einen Durchmesser von
45cm haben und ca. 50 cm eingetieft sein®. Diese
in Timna entdeckte Grube war mit Lehm ausge-
kicidet und hat ein Diisenrohr in der Wandung fiir
cin *Blasrohr bzw. einen Blasebalg”. An der
Frontseite befindet sich eine 15cm tiefer gelegene
Mulde (70 X 100 cm) mit seitlicher Steinsetzung,
in welche die Schlacke abfliefen konnte®, Befeuert
wurde der Sch. mit *Holzkohle (* Akazie).

Ein aufgemauerter Sch. wurde in Buhen gefun-
den?.

! Rosemarie Drenkhahn, Die Handwerker und ihre
Tatigkeiten im Alten Agypren, AA 31, 1976, 18ff. -
2Ebd.; Curto, in: MDAIK 18, 1962, 5969, TE.3 ff. —
3 Drenkhahn, a.a.0., 30ff. - 4 Beno Rothenberg, Timna.
Das Tal der biblischen Kupferminen, Bergisch-Gladbach
1973, 76 ff. — ¢ Lucas, Materials®, 211. — 6 Rothenberg,
a.a.0., 79, Abb.19, Tf.35-37. Farbtf. 7 (Schmelzofen
IV). - 7A.a.0,, 80. - 8S, Anm.6. — Emery, in: Kush
11, 1963, 117f., Abb. 1, Tf.24. R.D.

Schmerz. A. Unter den Auflerungen der *Gefiihls-
bewegung nehmen als Gegensatz zur *Freude der
Sch. und das Leid(en) einen breiten Raum ein; vgl.
die zahlreichen Ausdriicke fiir Sch., schmerzen,
Leid(en) und leiden (Wb VI, s.v.), unter denen der
Gebrauch der Wortstimme whd, mn, mr, nkn und
$nj dominiert.

B. Kérperliche Sch. traten als Folge bzw. Begleiter-
scheinungen von *Krankheiten auf (hierzu gerech-
net auch: Unfille, Verletzungen, Verbrennungen;
Schldge, Stiche und Bisse; Uberanstrengungen?,
Schwiche und Alterserscheinungen?). Oft waren
Sch. der einzige Hinweis auf eine Krankheit3;
bestimmte Schmerz-Reaktionen des Patienten
dienten bei Testuntersuchungen zum Diagnosti-
zieren*. Spezifizierende Zusitze wie ngq¢, dm oder
mr sollten die Qualitit des Sch. beschreiben:
»ochneiden® bzw. ,Stechen“. — Als Erreger der
Sch. wurden die ,,Schmerz-Stoffe“ (whdw) ange-
sehen, eine eitrig-schleimige Fliissigkeit, die iiber
die *Gefiffe (med.) im Korper verteilt wurden.
Ihren Ursprung hatten diese Stoffe wahrscheinlich
im Magen, wo sie bei gestérter Verdauung sich
aus verfaulenden Nahrungsresten entwickelten .
— Die Beseitigung der Sch. erfolgte in der Regel
durch die Heilung der betreffenden Krankheit; oft
scheint es sich aber nur um eine Symptom-Be-
handlung gehandelt zu haben, d.h. die Verabrei-
chung schmerzstillender Mittels.

C. Seelische Sch. werden ausgelost durch Emotio-
nen wie Kummer und *Trauer, etwa wegen der
allgemeinen politischen? oder der ganz personli-
chen Verhiltnisse, hier insbesondere beim Tod
eines nahestehenden Menschen (*Begribnis); bei
Verlust von Stellung, Ansehen und wirtschaftli-
cher Sicherheit®; bei gestdrten Beziehungen zur
Gotterwelt (*Gottesnihe und -ferne); beim Lie-
beskummer, der in den *Liebesliedern als Krank-
heit angesprochen wird, die nicht der *Arzt,
sondern nur die Geliebte heilen kann® — Aus-
druck findet solcher Sch. durch Klagen (z.B.
*Chacheperreseneb, *Neferti, Prophezeiungen
des; *Totenklage, *Klagefrau) und *Gesten (LA
II, 580-81, Nr.6a und 7). — Fiir die Darstellung




