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1. Vorbemerkungen
1.1.  Allgemeine Einfiihrung:
Tempelwirtschaft - Palastwirtschaft - Privatwirtschaft

Das Thema ,,Tempelwirtschaft im antiken Vorderen Orient st6Bt auf
Verstindnisschwierigkeiten in der moderne A;torientalistik, weil der
Begriff ,,Tempelwirtschaft* divergent% wird.

Wenn ein Altorientalist, zumal einer, der sich fiir die Religions-
geschichte Mesopotamiens interessiert, den Begriff ,,Tempelwirtschaft*
hort, dann verbindet er damit unversehens die Vorstellung, da3 mit
ihm eine Wirtschaft angesprochen wird, deren Funktionen vom Tem-
pel und seinem Verwaltern, den einem Gott verantwortlichen Prie-
stern, bestimmt werden. Das Ergebnis wire, daB die ,» Tempel-
wirtschaft* eher einen sakralen Charakter hitte, was fiir das Selbstver-
sténdnis eines antiken Zweistromlandbewohners in seiner intensiven
Gottbezogenheit vielleicht sogar sehr entgegenkime. Diese Betrach-
tungsweise der ,,Tempelwirtschaft wiire aber nach heutigen Verstind-
nis zu einseitig.

Soll der Begriff ,,Tempelwirtschaft“ ni definiert werden, dann
ist es wichtig, die diesem Kompositmfi zugrundeliegenden Begriffe
»lempel“ und , Wirtschaft* e;nzelh und in Kombination niher zu
bestimmen. Handelt es sich-hier um eine ,Wirtschaft’, die vom Tem-
pel und seiner theokratischen Organisation abhiingig und geprigt ist,
in der der Tempel die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Formen
bestimmt, oder geht es um einen allgemeinen Wirtschaftsbegriff, der
auf die Institution ,,Tempel* als eine von mehreren denkbaren Ein-
rightdngen in einer stidtischen Gesellschaft bezogen wird?

Fiir die Frithzeit des Alten Orients, d.h. fiir die Zeit zwischen dem
4. und dem Anfang des 2. Jt. v. Chr., in der die Sumerer tonangebend
waren, haben die Forscher nach der Entzifferung der einschldgigen
Texte zu Beginn des 20. Jh. uni sono angenommen, daB die Organi-
sation der Stddte und ihres Umlands in der Hand von Tempeln gele-
gen habe, die Aktivititen der Gesellschaft innerhalb der Tempelwirt-
schaft also theokratisch ausgerichtet gewesen seien. Der Tempel sei
hier mit seinem Bezug zu transzendenten Kriiften geistig und wirt-
schaftlich dominant gewesen, was sich nach Ansicht dieser Forscher
sowohl aus den Befunden der GroBraumarchitektur mit seinen Kult-
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und Speiche als auch denen der Schriftzeugnisse und Produkte
der bildenden Kiinste der Friihzeit fassen lieBe — das hat zur Cha-
rakterisierung der Stadt als ,,sumerische Tempelstadt® mit sakralem
Charakter gefiihrt. Die theokratische Struktur des Stadtwesens habe
sich erst nach Mitte des 3. Jt. gewandelt, als im Reich von Agade die
Semiten die Oberhand gewannen und den Anstof8 gaben, die ,,Tempel-
wirtschaft durch die ,,Palast-*“ und dariiber hinaus die ,,Privatwirt-
schaft zu ersetzen.

Diese Inerpretation der Hinterlassenschaften der mesopotamischen
Friihzeit aus der Zeit des frithen 20. Jh. hat ab etwa Mitte desselben
Jahrhunderts Korrekturen erfahren. Die Wirtschaftshistoriker und
Soziologen meinten festgestellt zu haben, daB in der sumerisch ge-
préigten Friihzeit der Tempel und seine Organisation nach den archéo-
logischen und schriftlichen Indizien formal zwar im Mittelpunkt des
Geschehens standen, dal er letztlich aber nur eine Institution neben
anderen war und die auch sonst iibliche Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung hatte. Er habe nach dem Prinzip der ,,Haushalts- oder
Oikos-Wirtschaft” die Voraussetzungen fiir einen ,Haushalt’ ebenso
erfilllt wie beispielsweise der Palast oder eine private Einrichtung.
Also sei die Bewirtschaftung eines Tempels und seiner Doménen am
besten mit dem Begriff ,, Tempelhaushalt“ zu charakterisiert und einem
,»,Palast-*“ oder gar ,,Privathaushalt” gegeniiberzustellt.

Die Diskussion liber die Zuordnung einer Stadt oder einer anderen
Wirtschaftseinheit zu einem tempel- oder palastorientierten Wirt-
schaftssystem stiitzt sich in der Hauptsache auf Texte, die in ihren
Mauern gefunden W0;de ipd.. Dlese sollen dabei behilflich sein, den
Fund_(gg_ genauer Sinzuord Vﬁg versteht sich, daB diese Diskussion
stets Engagiert und forschungsmtensw gefiihrt wird, weil jeder Text-
fund, der wirtschaftlich-gesellschaftliche Aussagen enthilt, wichtig ist
und neue Gesichtspunkte und konstruktive Begleitthemen bereithalten
kann.

1.2.  Aufbau der Ausfiithrungen iiber die ,,Tempelwirtschaft*

Wenn im folgenden die Sprache auf die ,,Tempelwirtschaft* kommt,
dann ist es gemdB den genannten Vorgaben wichtig, zuerst nach der
Gegend zu fragen, aus der die Texte stammen, die zur Beschreibung
wirtschaftlicher Phinomene ausgewertet werden sollen. Dann ist auch
der Zeitpunkt zu beachten, an dem sie niedergeschrieben worden sind.
Denn die schriftlich erfaten Verhiltnisse waren in einer Region nicht
zu allen Zeiten immer gleich und lieBen sich nicht ohne weiteres
verallgemeinern. Ferner ist es fiir die zuverldssige Interpretation der
Textaussagen stets aufschlufreich zu wissen, aus welcher der groBen
Institutionen sie herriihren, ob aus einer Bibliothek oder einem Archiv
eines Tempel oder eines Palastes — die ,,Privatarchive® bilden da
letztlich keine Ausnahme, weil deren ehemaligen Inhaber meist ein
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Mitglied einer die?%?éinrichtungen war und nur selten exklusiv pri-
vatwirtschaftliche Interessen verfolgt haben,

Angesichts der langen Geschichte Mesopotamiens, die auf Tonta-
feln tiber fast drei Jahrtausende verfolgt werden kann, ist es fiir die
Beschreibung von Wirtschaftsmodellen notig, eklektisch vorzugehen.
Denn es muB auch gesichert sein, daB die Texte die Verhiltnisse einer
Gegend, einer Zeit und Institution zuverlédssig wiedergeben.

Fiir die folgenden Ausfiihrungen ist die Frithzei mit der Dominanz
der Sumerer im 3. Jt. als Augangspunkt gewihlt worden. Daran

schen GroBreichs (7./6. Jh.) geworfen ~ aug zeitlichen Griinden miis-
sen die gegentiber den vorangehenden Jahrtausenden auffallend inno-
vativen Verhiltnisse in den Achidmeniden- und Seleukiden-Reichen
unberiicksichtigt bleiben,

Es sei betont, daB die mesopotamische Wirtschaftsgeschichte
anhand dieser drei oder vier Schwerpunkte nur andeutungsweise
dargestellt werden kann, Die Andeutungen mogen jeden einzelnen
dazu anregen, sich mit dem Thema eigenstindig weiter zu beschifti-
gen.
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1.3.  Gliederung der Veranstaltung

Die Veranstaltung zur ,,Tempelwirtschaft im antiken Vorderen Orient
(Mesopotamien, Syrien)* findet en bloc statt und kann in drei zwei-
stindigen Abschnitten abgewickelt werden (I: 9.00-10.30 Uhr, II.
10.30-12.00 Uhr und II. 13.30-15.00 Uhr).

Abschnitt I (9.00-10.30 Uhr)

Allgemeine Einfiihrung:
Uberblick iiber den geographischen Rahmen sowie die Geschichte
und Kulturentwicklung in der Zeit zwischen dem 3. Jt. und 4. Jh.
v. Chr.

Abschnitt II (10.30-12.00 Uhr)
Theologisch-mythologische Begriindung Jiir die FEinfiihrung von
Landwirtschaft und Viehzucht in Mesopotamien als Ausgangspunkt
fiir das Verstdndnis der Tempelwirtschaft

Abschnitt IIT (13.30-15.00 Uhr)

Die ,,Tempelwirtschaft in antiken Vorderen Orient” soll anhand

folgender vier Bereiche dargestellt werden:

/1. Die Friihzeit mit der Dominanz der Sumerer (3. Jt. v.Chr.)

W1/2:  Die Zeit der babylonischen Herrscherhiuser Anfang des 2.
Jt.

Il/3:  Die Zeit der Palastarchive von Alalah und Ugarit (17.-13.
Jh.)

111/4: Die Zeit des Neubabylonischen Grofreichs (7./6. Jh. )
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Abschnitt T (9.00-10.30 Uhr)

Uberblick iiber den geographischen Raum
sowie die Geschichte und Kulturentwicklung
in der Zeit zwischen dem 3, Jt. und 4. Jh. v. Chr.

1. Geographischer Raum

Der geographische Raum umfaBt in etwa den ,,Vorderen Orient*.

Zu allen Zeiten »Fruchtbarer Halbmond*“: Hier sind die Lebensbedin-
gungen klimatisch glinstig, so daf geniigend Niederschlige Landwirt-
schaft erméglichen.

Rahmen:

Gebirgsbogen: Zagros-Gebirge (W-Iran) im O; urart -siidtiirk. Gebirge
im NO; Taurus und Amanus im NW; Libanon/Haurﬁn im W/SW - die
tirk. Halbinsel/ Anatolien auBerhalb des Horizonts (Nordkiiste: Kau-
kasus und Siidosteuropa im NO/N; Ag‘ciis, Ostmediterraner Raum mit
der Inselkette Kreta—Rhodos—Zypern im W und SW).
Besiedlungsraum im »Fruchtbaren Halbmond“ zweigeteilt: 1. Mesopo-
tamisches Becken im 6: Z%ﬁmwestﬁuphraﬁen (Gebel
Bisri, Habiir-Gebiet), Orontes-Becken und Levante im W — Stidsyrien,
Palidstina bleiben auBer Betracht.

1.1. Mesopotamien

Zum Kernland gehort das Gebiet, durch das Euphrat und Tigris flie-
Ben, und ist durch Gebirge im N/O, durch Steppe im W und durch
Wiiste im S. begrenzt. Die Zonen, die fiir wirtschaftliche Nutzung in
Landwirtschaft und Viehzucht geeignet sind, umfassen:
= Mesopotamisches Becken: In Obermesopotamien, am Oberlauf von
Euphrat und Tigris: Ausreichend Niederschlag fiir Regenfeldbau
(200 mm +), Ertragserhthung durch Bewisserungssysteme iiber
FluBliufe.
Im Siiden wenig Niederschlag, ausreichend fiir Viehﬁe’i‘/{— der
Nomaden.

In Untermesopotamien: Alluvialland aus Sediment von Euphrat
und Tigris, bei extremer Hitze (Basra!) nur durch kiinstliche Be-
wisserung erschliefbar > Irri gationskultur mit Paradies-Charakter,
weil die Fliisse zur Zeit der Schneeschmelze in den angrenzenden
Gebirgsregionen reichlich Wasser fithren. Weil dieser Raum nur
durch Irrigationstechniken erschlossen werden kann, geschah seine
Besiedlung erst in der Bronzezeit (5. Jt.), also verhéltnismiBig
spdt, nach der Einfiihrung der dafiir benstigten Bronzegeriite.

— Vorgebirgsland: Nord-Assyrien mit sanften Hiigelketten; Nieder-
schlag fiir Sommerfeldbau mit Unterstiitzung durch FluBirrigation

lonte
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(Kleiner/GroBer Zab, Dijala, Kerha/Karun).

Gebirgsland: In den Tilern lippiges Wachstum, weil Wirme,
Wasser und Regen reichtlich sind.

Hochgebirge: Kurdistan und Zagros karstig. Niederschlag zwar
ausreichend, aber steiniger Boden.

Wiiste: Siiden und Siidwesten kaum Niederschlag: Steppenwiiste.
Wuchs nur fiir Viehzucht ausreichend.

Giiteraustausch

1.2

Fiir das Mesopotamische Becken ist der Giiteraustausch nach
allem lebensnotwendig. Isolation fiihrt zu Not. Landwirtschafts-
erzeugnisse, Bodenschitze, Holz und Stein miissen nach Bedarf
erworben werden. Das wirkt sich auf die Geschichte aus: Ortliche
Herrscher konnen nur iiberleben, wenn der Austausch der Giiter
mit den Nachbarn klappt. Damit der Austausch floriert, miissen
die Handelswege gesichert werden. Die ErschlieBung ferner Roh-
stoffquellen hat immer wieder Expansionsgeist geweckt — wichti-
ges Beispiel sind die Baumstimme aus dem W (Libanon, Ama-
nus); Kleinholz lieferte die Euphragpappel oder die Zagros-Kriip-
peleiche.

NW-Syrien

Vier unterschiedliche Regionen: Steppe mit wenig Niederschlag im O,
Orontes-Tal im W, Hochgebirge im W/NW und Levante im W.

Steppe: Grasland fiir Kleinviehnomaden (heute auch Kamelziich-
ter).

Orontestal: Ostlich vom Ansariye-Kiistengebirge viel Nieder-
schlag, reiche Landwirtschaft.

Hochgebirge: Ansariye-Gebirge und Libanon mit viel Nieder-
schlag: Wolkenbarriere. Waldbestand mit Zedern fiir den ganzen
ostmediterranen Raum.

Levante: Das Mittelmeerufer diente der iippigen Landwirtschaft;
Wohlstand der Siedlungen (Hafenstédte) fiir Kiistenschiffahrt und
Uberseehandel.

Geographisch bildet Syrien mit dem siidlichen Nachbarn Palistina die
Briicke zwischen Agypten und Kleinasien, zwischen dem 6stlichen
Mittelmeerraum und Mesopotamien, also letztlich auch zwischen
Nordafrika und Zentralasien. Es war Durchgangsland fiir alle Héndler
auf ihren Straflen zu See und Land.
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2, Abri3 der Geschichte und Kulturentwicklung
2.1. Vorbemerkungen

2.1.1. Chronologie

Je nach dem angesprochenem Zeitpunkt unterscheiden wir zwischen
Daten absoluter und relativer Chronologie. Denn bis 910 haben wir
aufgrund der assyrischen Jahreseponymen zuverlissige Beziige zum
Julianischen Kalender, bis 1450 leidlich zuverlissige (+ 10 Jahre) und
davor nur relative.

Bei der ,,relativen Chronologie* liegen unterschiedliche Auffassun-
gen liber den Abstand zu heutigen Kalender vor: Je nach Recherchen
werden die Daten entweder einer langen, einer mittleren oder einer
kurzen Chronologie zur Diskussion gestellt — jiingst hat F.T. Zeeb
(AOAT 282, 2001) sogar eine ultra-kurze ins Gesprich gebracht. Der
Abstand zwischen den einzelnen Mustern betrigt jeweils eine Ve-
nusperiode, d.h. 64 Jahre. Fiir die Regierungszeit von Hammurapi von
Babylon sind dementsprechend entweder die Jahre ca. 1856-1814,
1792-1750 bzw. 1728-1686 im Umlauf. Gemeinhin richtet man sich
kompromisshalber nach der mittleren (Hammurapi 1792-1750), was
aber auf keinen Fall stimmen diirfte. Nach allem kann nur die kurze
gelten: Hammurapi 1728-1686. Damit wire, um ein weiteres Beispiel
zu nennen, die Regierungszeit von Sargon I. von Akkad, der Begriin-
der der Akkad-Dynastie, ca. 2276-2220 (nicht ca. 2340-2284 — hier
sind die Daten allerdings noch weniger sicher als bei Hammurapi).

2.1.2. Das mesopotamische Verstindnis von Urgeschichte und Ge-
schichte

Das GeschichtsbewuBtsein der antiken Mesopotamier findet literarisch
in folgenden Textgattungen ihren Ausdruck — es seien die wichtigsten
hervorgehoben: in den Schopfungsmythen, die den Beginn der
Menschheitsgeschichte zum Thema haben, in der Darstellung der
Abldufe von Ereignissen in hofischen Inschriften oder Briefen sowie
in Datierungen nach den Jahren eines Herrschers oder eines Jahres-
eponymen. Da uns die beiden letztgenannten Riickschliisse auf ein
chronologisches Geriist erlauben, sind sie in der modernen Geschichts-
forschung besonders geachtet und werden stets auf ihre absolute Aus-
sagekraft untersucht. Die beden letztgenannten Formen der Ge-
schichtsniederschriften mogen fiir den antiken Mesopotamier als Basis
fiir juristische Bedingungen und historische Rechenschaftsberichte von
Gott und Mensch wichtig gewesen sein, psychologisch waren sie
weniger bedeutend, weil sie im Gegensatz zu den Ursprungsmythen
nichts zur Bewiltigung von Alltagsproblemen beitrugen.

Hier muB man sich vor Augen fiihren, daB die Mesopotamier an
die geradlinige Fortsetzung einer heilen, gottlich-zeitlosen Vorwelt in
der zeitgebundenen, prinzipiell hinfilligen Jetztwelt glaubten und
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daraus die GewiBheit ableiteten, daB sich die Vorwels heilbringend auf
die Jetztwelt auswirken konnte. Wenn sie ndmlich in ihren kultisch-
religiosen Texten auf die Schépfung als Einfithrung der gottlichen
Ordnung im Kosmos (E. Becker, Schépfung, HrwG 5, 2001, 42-45) zu
sprechen kommen, dann postulieren sie, wie wir sie verstehen, fiir die
Urzeit zwei Phasen: Eine frithere, in der der Kosmos aus einer nicht
gegliederten Urmaterie bestand und in der die Hochgotter priiexistent
in einer uru-ul-1la »uranfianglichen Stadt“ lebten und wirkten, und
eine spitere, die damit begann, daB der ungegliederte Kosmos in die
beiden Ebenen Himmel und Erde aufgeteilt wurde, zwischen denen
alle zur Zeit existierenden Dinge ihren Platz haben und sich das ganze
Leben abspielt — in der #lteren Literatur wird die Vorwelt mitunter
auch Embryonale Welt genannt, siehe u.a. J - van Dijk, Motif cosmigue,
AcOr 28, 1964-65, 1-59; ders., Sumerische Religion, HdR 1, 1971,
449-452; ders., ,,Poéme de la Création, AOAT 25, 1976, 126-133; M.
Dietrich, Kosmogonie, JARG 5, 1984, 155-184, hier bes. 156.

Der sumerische Ausdruck uru-ul-]a wuranfangliche Stadt fiir
die Vorwelt wurde in Texten aus der Zeit zwischen Ende des 3. und
Anfang 2. Jt. verwendet. Sie besagt unmiBverstindlich, daB sich die
Tréager der hier beschriebenen Vorstellungen als Angehorige einer
Stidtekultur sahen und diese der Ausgangspunkt fiir alle Gegeben-
heiten ist. Die Vorwelr wird als Basis und das Urbild fiir das Abbdild
der Jetztwelt, also quasi als ihr mitgestaltender organischer Vorginger
betrachtet.

Die Vorstellung von einer unverginglichen Welt auf gottlicher
Ebene fiihrte dariiber hinaus dazu, daB die Mesopotamier fiir die
Erkldrung menschlicher Wege in der Jetzrwelt eine Préfiguration in
der nach wie vor gliltigen gottlichen Vorwelt voraussetzten. Das
animierte die Theologen und Magier zu allen Zeiten, mit Hilfe der
Ursprungsmythen Auswege aus dem Dilemma einer ,2unheilvollen
Gegenwart’ zu suchen.

Das Urbild-Abbild-Denken brachte es auch mit sich, daB der von
einem Unheil Betroffene davon ausging, daB ein vergleichbares Unheil
auch in der Welt des Urbilds, also bei den Gottern moglich war. Da
nach seinem Verstindnis die Gotter jedoch imstande waren, das Un-
heil zu tiberwinden, bemiihte er sich darum, den Weg der Heilung bei
den Géttern zu ergriinden und durch Ubertragung auf die menschliche
Welt den Betroffenen zu heilen. Das ist die Voraussetzung fiir die
Formulierung von Hisotriolae bej magischen Handlungen.

Wenden wir uns nun von der mesopotamischen Mythologie den Daten
unseres Geschichtsverstindnisses zu — dabej soll von den Epochen
Mesopotamiens ausgegangen werden, die Syriens werden nur am
Rande gestreift.
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2.2.  Geschichte Mesopotamiens und seines Verhiiltnisses zu den
Nachbarn - eine Skizze

Als Gesamtdarstellung ist an erster Stelle Klaas R. Veenhof, Ge-
schichte des Alten Orients bis zur Zeit Alexanders des Grofien
(Grundrisse zum Alten Testament 11, Gottingen 2001) zu nennen,
die zu den einzelnen Abschnitten vie] weitere Literatur auffiihrt.

2.2.1. Ur- und Vorgeschichte

Die Erweiterung unseres Wissen gedeiht hier besonders schnell, weil
stindig neue Funde hinzukommen und die fiir die Chronologie wichti-
gen naturwissenschaftlichen Methoden der Fundanalyse (C™* fiir orga-
nische Stoffe, die Thermoluminiszenz beij gebrannter Tonware, Den-
drochronologie fiir Serien von Jahresringen) stets verfeinert werden.

Die flichendeckende Bergung von Funden, wie sie u.a. in Paldsti-
na geleistet wird, hat viele Wissensliicken geschlossen — besonders
wichtig hier die Funde organischer Stoffe, die das Mosaik der Land-
wirtschaft und Viehzucht laufend ergianzen. So ist inzwisghen #?lfr,
da die Levante von Menschen schon seit 100.000 Jahre \sy§ erha-
tisch bebaut worden ist und fiir die Menschen offensichtlich eine der
wichtigsten Briicken zwischen den Kontinenten war — gestiitzt durch
die linguistischen Forschungen von Alex. Militarew, u.a., die einen
lebhaften Verkehr zwischen ,Semitisch’ Sprechenden in Nordafrika
und der Arabischen Halbinsel postulieren (Revision fiir die Geschichte
von Wortern beispielsweise der Landwirtschaft wie marru ,Hacke*,
das bisher als ,sumerisches’ Stammwort angesehen wurde und mit der
Landwirtschaft zum Kulturwanderwort bis ins Franzosische ,gewan-
dert’ sei). Damit ist die Prioritit des von Menschen ,bearbeiteten’
Raums von Anatolien und Zagorgebirge gebrochen.

60.000-40.000: Zeitalter des Neandertalers von $anidar.

35.000-9.000: Reiche Funde vom Paldolithikum, Mesolithikum und
keramiklosen Neolithikum.

9.000-6750: Neolithische ,,Re-/Evolution* mit Ubergang zu systemati-
schem Ackerbau und Viehzucht (Catal Hoyiik/SO-Anatolien),
Bildung von Dortgemeinschaften, Verteilung von Aufgaben auf
die Dorfbewohner. 5
Im W Jericho, ,Ugarit’ ~ 7000; im NO Garmo ~ 6750.

5600-3200: Chalkolithikum mit Siedlungsnachweisen allenthalben (im
O u.a. Garmo, Hassuna/Mossul, Tell Haléf/Habﬁr, Eridu, Obed
(bei Ur).

Postulat von ,proto-euphratischen’ und ,proto-tigridischen’ Wértern
im mesopotamischen Wortschatz (A. Salonen).
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2.2.2. Friihgeschichte und akkadisches Grofireich

3100-1200: | Im W wird diese Epoche Bronzezeit genannt und in eine
dltere (3100-2100), mittlere (2100-1600) und jlingere/spétere
(1600-1200) unterteilt.

3100-2900: Uruk IV-III-Zeit, frithgeschichtliches Mesopotamien (Spé-
te Uruk- oder Gemdet-Nasr-Zeit): Aufkommen der Stadtkultur
wohl auf die Sumerer zuriickzufiilhren — erste Schriftzeugnisse
(Tontafeln mit archaischer Schrift), sakrale Grofiraumarchitektur,
Plastik, Glyptik besonders deutlich in Uruk, Zentrum der Sumerer.
Weitere, allerdings weniger bedeutende Zentren des gut besiedel-
ten Stidens: Eridu, Ur, Badtibirra, Laga§, Nina, Girsu, Umma,
Nippur, Ki§, Sippar, AkSak.
| 3100-2700: Byblos und Libanon mit Kontakten zu Agypten
(Inschriften, Einzelfunde).

2900-2350: Frithdynastische (I 2900-2750; II 2750-2600; III 2600-
2350) / Prisargonische Zeit — folgende Daten nach der Kurzen
Chronologie:

Kulturzentren im N Ki§ (Bildung des 1. groBfliachigen Reichs:
kisSatum ,,Weltall, Okumene*, Titel fiir Herrscher bis zum Ende
der mesop. Kulturepochen), im S Ur (Ur I: Hafenstadt mit Konigs-
friedhof), Laga§ (u.a. Uruinimgina, 2460-2290: Sozialreform zur
Regelung des Status eines Privatmannes), Umma (z.B. Lugalzage-
si, 2375-2350, mit GroBreich bis zum Mittelmeer, Vorgidnger von
Sargon I. von Akkad).

Zeit der Hegemonien der Zentren im Wechsel; Konigtum mit
freligios-politischem? Geprige (en, ensi; lugal; Herrschersitz: é-
lugal),"Tempelstaa mit autoritir-diktatorischen Formen (demokra-
tische Bestrebungen literarisch belegt).

| 2400-2250: Staatsarchive von Ebla; Ableger sem.-sum. Gelehr-
samkeit aus Ki§; Mari-Texte der Sakkanakku-Zeit.

2275-2130: Grofreich von Agade / Dynastie von Akkad
Nahe KiS§ liegt das noch nicht identifizierte Agade, Residenz von
Sargon 1. Er war Usurpator, von Haus aus Amurriter und stammte
wohl aus Ebla. Seine Karriere begann er als ,Mundschenk’ von
Urzababa/Ki§. Sein erster Westfeldzug fiihrte iiber den Gebel Bisri
nach Ebla, auch ans Mittelmeer. Damit dehnte er sein Reich vom
,Unteren’ bis zum ,Oberen Meer’ aus und hatte Zugang zu den
Quellen der Rohstoffe Holz, Metalle und Stein. Also fiihrte er
Handelskriege und sicherte gleichzeitig die Handelswege militi-
risch ab...

Sargons Sohne und Thronfolger (Rimu§, ManiStuSu) waren weni-
ger erfolgreich —

Enkel Naram-Sin (2196-2159) war der méchstigste auf dem Thron
nach Sargon 1. Danach verfiel das Reich (Sar-kali-3arrT der letzte
,Konig’).

Strukturell gab es Neuerungen: Die Kanzleisprache war nun Semi-
tisch (statt Sumerisch wie noch bei Lugalzagesi von Umma);
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Auflosung des Tempelstaats: Der Herrscher kontrollierte die
Rechtsprechung, iibte Legislative aus (zuvor Gott), setzte selbst
Gesetze ein; Einfiihrung des Privateigentums.

| Agade-Herrscher Sargon zerschlug Ebla und konfizierte das
Gebiet bis ans Mittelmeer; Naram-Sin holte aus dem Amanus
Zedern,

2.2.3. Neusumerische, altbabylonische Epochen

2210-2120: Gutgerzeit: Das Bergvolk der Gutier kam aus NO, drang
wahrend des Verfalls des Akkad-Reichs nach W vor und zerstorte
Agade; es hierlieB mein Machtvakuum, den vor allem der S zu
Selbstindigkeitsbestrebungen niitzte.

2080-2060: 2. Dynastie von Laga$ mit Gudea als wichtigsten Herr-
scher. Er machte keine Expansionsziige, vertrat eine friedliche
Machtausiibung, sammelte in Koexistenz und iberregionalem
Handel Reichtiimer an (Eninnu-Tempelbau); Bliitezeit der sum.
Renaissance: erhaltene Beweise fiir Wissenschaft, bildende Kiinste
(Statuen), Literatur (Hymnen, Gebete).
| Gudeas Balken und Holzsiulen kommen aus dem Libanon/-
Amanus.

2050-1940: Reich der 1II. Dynastie von Ur.

Bedeutend die ersten beiden Herrscher Urnamma (2047-2030) und
§ulgi (2029-1982): Urnamma bekannt als Gesetzgeber, Gestalter
von Ur; Sulgi der michtigste Herrscher iiber ein Reich bis nach
Angan/Persepolis.

| GroBer EinfluB auf W wegen Handel, Transfer von der hohen
sum. Wisenschaften.

~1950-1750: 1. Dynastie von Isin, begriindet durch ISbierra (1953-
1921) im Zentrum der traditionellen babylonischen Medizin. Unter
seinen Nachfolgern allerdings Verfall in Partikularismus (Larsa -
Deér - erstmals auch Babylon)
| 1930-1720: Festigung des #g. Einflusses in Levante.

1830-1530: Erstes Altbabylonisches Reich
Die Schwiche Isins gab Sumuabum die Moglichkeit, ein (amurri-
tisch geprigtes) Herrschaftszentrum Babylon aufzubauen.
Hammurapi (1728-1686) der bedeutendste (6.) Herrscher: Er baut
ein groBflichiges zentralistisches Reich auf: Expansion in alle
Richtungen: N Assyrien; O Elam, Gutium, etc.; S Larsa als letztes
sum. Zentrum; W bis zum Euphratknie (Zerstorung von Mari).
Marduk avanciert zum Reichsgott (,Wurzeln’ des Ee); sem. Baby-
lonisch wird Kanzleisprache und ist die sprachliche Basis fiir die
Literatur und Wissenschaft; Babylon ist Zentrum fiir Literatur
(siehe bes. CH) und Kiinste.
Unter den fiinf Nachfolgern von Hammurapi (Samsu-iliina, Abi-
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eSuh, Ammi-ditana, Ammi-saduqa, Samsu-ditana) zerfillt die
Zentralmacht, Feinde dringen von allen Seiten nach Babylonien.
1530 gibt der Hethiter Murgili I den félligen TodesstoB.

Aus dem NO dringten schon seit Jahren die Ka$$i/Kassiten her-
ein.

| 1747-1686: Konigliche Archive von Mari (u.a. Jahdun-Lim,
Jasmah-Addu, Sam3i-Addu L. von Assyrien).

| Altbabylonisches Reich von Jamhad (Hauptstadt Halab, Depen-
dance am Orontes: Alalah, aB Zeit).

2.2.4. Kassiten-Fremdherrschaft, Mittelbabylonische Epoche,

Mirtelassyrisches Reich

1530-1220: Kassitische Dynastie, Mittelbabylonische Epoche

Die Ka3s$t kamen liber die Region der Diyala aus dem iranischen
Hochland (heutige Provinz Huzistan). Agum II. Karime schwang
sie als Usurpator in NO Assyrien als ,Bergkonig’ auf und drang
nach Zentralbabylonien vor. Unter seinen Nachfolgern im 15. und
14, Jh. war der bekannteste Kurigalzu I. (~ 1400, Erbauer von
Aqarquf). Er konsolidierte seine Macht in Babylonien und machte
es wieder zur GroBmacht (> Freundschafts- und Heiratspolitik
gegeniiber Agypten auch unter Burnaburiag, etc.). Unter Kurigalzu
II. (1322-1298) Expansion bis nach Elam/WarahSe, Biindnis mit
den Hethitern.

Unter der kassitischen Fremdherrschaft erlebte Babylonien eine
Bliitezeit seiner Kultur: Die mB Sprache wurde zur lingua franca
im gesamten W (Aleppo, Alalah, Ugarit, HattuSa, Amarna und
Paldstina), mit der Sprache Expansion der Literatur und Geistig-
keit. In Babylonien selbst ein literarisches Schaffen ohnegleichen:
Verschriftung von Hymnen, Mythen, Epen, Weihseit, Omenserien,

Riten, Lexika, Grammatiken (z.B. ana ifti-5u). Wohl Bewahrung /&«

einer groBen Tradition vor dem Untergang unter Fremdherrschern?
| Syrien erlitt die Euphrat-Feldziige der Agypter Thutmosis I. und
III., als der O durch den Machtverfall in Babylonien und den
Aufstieg Assyriens geschwicht war.

| Suppiluliuma 1. von Hatti (1380-1346) eroberte Syrien und
kontrollierte es durch Vizekonige — Eleutheros in der Senke zwi-
schen Libanon und Ansariye-Gebirge wurde Grenze zwischen
agypt.-heth. Interessensphiren (Qades): 1350-1200 war Nordsyrien
heth., Stidsyrien 4gypt.

~1490-1076: Mittelassyrische Zeit

Der Aufstieg Assyriens geschah mit einem schwachen Anfang
unter Puzur-ASSur, erreichte dann unter ASSur-uballit 1. (1353-
1318) feste Formen. Besonders tatkriftig Tukulti-Ninurta I. (1235-
1198): Babylon unterworfen und zerstort. Seine Nachfolger A$ur-
dan I. (1169-1134) und Tiglatpileser I. (1114-1076) weniger spek-
takuldr — hervorzuheben die wiederholten Auseinandersetzungen

’
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mit den Araméern (Ahlamd-Arami) im Raum Gebel Bigri.
Kulturgeschichtlich wichtig die Adaption der hohen babylonischen
Wissenschaft und Literatur (z.B. Tukulti-Ninurta-Epos und Hym-
nen).

| Tiglatpileser 1 (1114-1076) erobert die Levante und macht sie
tributpflichtig. Im 10. Jh. gewinnt die Levante wieder mehr Eigen-
standigkeit, weil die GroBmacht Assyrien stark im N und NO
engagiert war.
12. Jh.: 2. Dynastie von Isin

Babylon erstarkte unter Nebukadnezar 1. (1124-1103) nochmals
kurz vor dem Ende des mA Reichs und an der Schwelle zu den
»assyrischen Jahrhunderten im 1. Jt.

2.2.5. Neuassyrisches Grofreich

1012-612: In der Zeit des nA GroBreichs lief das Machtgefille in
Mesopotamien eher von N > S, das Literatur- und Kulturgefille
hingegen eher von S > N, was sich schon in der mA Epoche
abzeichnete. Im machtpolitischen Bereich gewann Babylonien
unter aram. Fihrung sporadisch die Oberhand, was 612 in der
Eroberung Ninives durch den Kaldier Nabopolassar von Babylon
und die vereinigten Meder und Perser endete.

Kulturell herrschte eine fruchtbare Symbiose zwischen S und N,
was zu einer Glanzzeit Mesopotamiens fiihrte: Architektur (Pala-
ste, Gotteshiuser), bildende Kiinste (Skulptur, Palastdekoration,
Malerei), (religidse und profane) Literatur, Wissenschaften (u.a.
Medizin, Astronomie).

Von den 17 Herrschern seien hervorgehoben: Adad-nirari II. (912-
891) wegen seiner Expansionen — Assurnasirpal II. (884-859),
der von Kalah aus das grausame stehende Heer aufbaute und von
Heerlagern selbst die Enden seines Reichs im Griff hatte, der
seinen neuen Palast mit botanischem Garten und Zoo zusammen
mit 70.000 Gisten einweihte — Salmanassar III. (858-824), der
Kriegsheld mit 27 Feldziigen —— Tiglatpileser IIl. (745-727), der
»Konig der Vier Weltgegenden® bis nach Syrien, Anatolien, Elam,
der die Kriegsreiterei und den Kampfwagen mit 3 Mann Besat-
zung einfiihrte — Die Sargoniden Sargon II. (722-705: Bau von
Dir-Sarrukén), Sanherib (705-680: Wiederaufbau von Ninive,
Zerstorung von Babylon), Asarhaddon (680-669, der von Aber-
glauben beherrschte Herrscher tiber die Okumene) und Assurbani-
pal (669-~626, der Wissenschaftler auf dem Thron: Kouyunjik-
Bibliothek; Eroberer von Agypten und ,Verlierer’ gegen Samag-
Sum-ukin), die das Jahrtausende alte Erbe einerseits gut vertraten,
andererseits aber auch in den Untergang fiihrten.

Einer der schwachen Nachfolger (ASSur-uballit I1.?) verlor Ninive
an Nabopolassar und die Meder (Kyaxares) + Perser (Kyros L.).
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2.2.6. Neubabylonisches/Kalddisches Grofreich

626-539: Nabopolassar (626-605) aus der Meerlanddynastie der Kal-
dder (Nachkomme von Merodachbaladan II., 722-703) baute ab
626 Babylon aus und besiegte zusammen mit den Medern und
Persern den ,ewigen Feind’ Assyrien durch die Eroberung Ninives
612.

Nebukadnezar II. (605-562) war der groBte Herrscher, eroberte
Syrien, Jerusalem und Agypten. Kulturell vertrat er das groBe Erbe
Babyloniens und baute es mit der ass. Administration aus. Baby-
lon wurde zum Inbegriff der Kiinste und (,,kaldiischen*) Wissen-
schaften.

Nabonid (556-539) war der letzte namhafte Kaldder. Er war
schwach und zog sich (549) wohl angesichts der politischen Ge-
witterwolken im O (Perser) nach Taima (NW Arabien) zuriick,
lieB die Eroberung seiner Hauptstadt 539 durch Kyros II. zu und
wurde beim Besuch festgenommen.

2.2.7. Persiches Reich der Achaemeniden — Alexander- und Seleuki-
denreich

539-330: Nach der Eroberung Babylons durch Kyros II. (559-530)
betitelte sich dieser mit ,,K6nig von Babylon®, ,,KOnig aller Lin-
der®. Er trat also das weltweite babylonische Erbe sowohl macht-
politisch-militédrisch als auch kulturell an. Dabei schufen sie — hier
ist vor allem der zweite Herrscher Kambyses II. (530-522) als
Satrap von Mesopotamien zu nennen — eine erfolgversprechende
Symbiose zwischen den traditionellen Elementen Mesopotamiens
und den Ihrigen, die sie als Mazda-Anhinger aus Mittelasien
mitbrachten.

Die Reichsgrenzen schoben Dareios I. (522-486) und Xerxes L.
(485-465) bis ins Industal, auf die Peleponnes und nach Mittel-
agypten hinaus, so dafl ihre 20(, je nach Reichsausdehnung)
Satrapen die ganze seinerzeit bekannte Okumene beherrschten und
deren Tribut jdhrlich nach Persepolis brachten.

Der letzte Herrscher Dareios III. Kodomannos (336-330) konnte
den Heeren Alexanders d.Gr. nichts entgegensetzen und wurde auf
seiner Flucht gen Osten durch den Dolch des Satrapen Bessos von
Baktrien getotet, um nicht lebend in die Hinde des Griechen zu
fallen.

Alexander d.Gr., Kénig von Makedonien (356-323), begann seinen
Asienfeldzug 334, errang die erste Entscheidungsschlacht gegen
die Untergebenen von Dareios III. bei Issos 333 und die entschei-
dende zweite bei Gaugamela 331. Dareios suchte sein Heil in der
Flucht vor den heranriickenden Heeren Alexanders und erwirkte
330 seine Ermordung in Baktrien.

Alexander riickte mit seinen Heeren bis in den Panjup vor und
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erlag am Indus einer unheilvollen Verwundung: 323 starb er auf
seinem Riickzug im Thronsaal Nebukadnezars zu Babylon. Das
Reichserbe traten Alexanders Generile an: Makedonien erbte
Kassander, Thrakien-Phrygien Lysimachos, Agypten Ptolemaios
und Syrien-Mesopotamien-Medien-Parthien-Baktrien-Indien Seleu-
kos. Die Seleukiden regierten zunichst von Babylon, dann von
Seleukia/Ktesiphon und schlieBlich von Antiochia/Antakya aus.
Die ostlichen Grenzen der Seleukia wurden Mitte des 3. Jh. von
den Arsakiden/ Parthern iiberwunden und drangen im Laufe des 2.
Jh. bis an den Euphrat vor (Griindung des Parhterreichs 250 v. -
224 n.Chr.). Hier hatten sie ab dem 1. Jh. eine gemeinsame Gren-
ze mit den Rémern.




