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Die Legitimationen des dgyptischen Kbnigs
— Versuch einer Systematisierung

Rolf Gundlach

Als ich im letzten Jahr das Thema meines Vortrages konzipierte, war ich von der
Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Eberhard OTTO!, Winfried BARTAZ und
Helmut BRUNNER® ausgegangen. Ich hatte der Unterscheidung der Legitimation
a) durch blutmanige Erbfolge, b) durch Wirksamkeit und c) auf mythischer Grund-
lage eine Unterscheidung nach juristischer und géttlicher Legitimation gegeniber-
gestellt. So hatte ich es auch vor einigen Jahren anlaBlich eines interdisziplindren
Kolloquiums an dieser Universitat, bei dem es um Fragen der Legitimation und
Funktion des Herrschers quer durch die Geschichte ging, zum Ausdruck gebracht.4
Diese von mir damals aufgestellte Differenzierung muR ich heute modifizieren. Doch
zunachst zu den Arbeiten der drei genannten Kollegen, die m.E. mit die wichtigsten
Vorarbeiten zur Erforschung der Legitimation des agyptischen Konigs geleistet
haben.

Die sog. Legitimation durch blutmaRige Erbfolge, des Erbes bzw. des Blutes, ist
nach BARTAS, der sich ja ganz auf OTTo stdtzt, die ,wohl urspringlichste Anwart-
schaft* auf den Kénigsthron, die ,wohl gréfte Gultigkeit habe, wenn beide Eltern
koniglicher Abkunft' seien, und es gibt ,die Mdglichkeit Uber erbberechtigte Prin-
zessin®. Hinzu kommt nach OTTO® dal mdglicherweise die Gottesgemahlin des
Amun bei der Erbfolge eine Rolle gespielt habe, daf? wohl ,die Bedeutung der Ko-
nigsmutter eine offenbar herrschaftsvermitteinde Qualitét selbsténdiger Begrindung*
habe (mit Hinweis auf die 25. Dynastie). Auffallig ist an dieser vorsichtigen Be-
schreibung, daB sie diese strenggenommen als Ausnahme charakterisiert. Dabei ist
natlrlich unbestritten, dal} die Nachfolge im Kénigsamt durch einen Sohn in vielen
Fallen belegbar ist. Die Frage ist nur, ob diese blutméBige Erbfolge den entschei-

! E.OTTO, Legitimation des Herrschers im pharaonischen Agypten, in: Saeculum 20, 1969, 385-
411,

2 \W.BarTa, Untersuchungen zur Géttlichkeit des regierenden Kdnigs, MAS 32, 1975, 29ff., 44ff.,
124ff.; DERS., s.v. Legitimation, in: LA I, 1980, Sp. 960-964.

3 H.BRUNNER, Die Lehre vom Konigserbe im friihen Mittleren Reich, in: Fs Grapow, 1955, 4-11,

4 R.GUNDLACH, Legitimation und Funktion des &gyptischen Kénigs am Beispiel Thutmosis' Ill. und
Amenophis IlI., in; R.GUNDLACH / H.WEBER (Hrsg.), Legitimation und Funktion des Herrschers, 1992,
23-50.

5 LA IIl, 1980, Sp. 963.
5 opp.cit., 402,
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denden Faktor beim Thronwechsel darstellt. Selbst BARTA bezeichnet die Legitima-
tion durch blutméaRige Erbfolge als entbehrlich.?

Die Legitimation durch Wirksamkeit ist ein duRerst diffuser Begriff. Nach BARTA
sei die Legitimation durch Wirksamkeit als ,vollgiiltiger Herrschaftsanspruch® heran-
zuziehen, ,wenn kein Erbe vorhanden ist oder der Erbe als Regent ungeeignet sei"8
Die Prufung der Eignung zum Kénigsamt hat aber m.E. nicht einmal bei Siptah eine
Rolle gespielt und natdrlich auch dann nicht, wenn die Frage noch gar nicht beurteilt
werden konnte, z.B., wenn der Thronfolger im Kindesalter stand. Die Legitimation
durch Wirksamkeit sei neben der Legitimation durch das Erbe obligatorisch. Durch
rituellen Nachweis sei die physische Leistungsfahigkeit, die Moglichkeit zur Selbst-
zeugung und die Fahigkeit, die Heilige Hochzeit durchzufiihren, nachzuweisen.®
Ohne Zweifel kann ein Nachweis der physischen Leistungsféhigkeit in friher préa-
historischer Zeit nicht ausgeschlossen werden, aber dariber besitzen wir keinerlei
Zeugnisse. Auf der anderen Seite stellt ein ritueller Nachweis niemals eine Legiti-
mation im echten Sinne dar. Wenn Eberhard OTTO z.B. schreibt, daR es sich bei
Merikare um ,Legitimitat' handelt, ,die sich in Wirksamkeit erweist"?, dann hat er
ohne Zweifel recht, aber es handelt sich hier gar nicht mehr um Legitimation,
sondern nur um die Auswirkung des Innehabens eines kéniglichen Amtes. In diesem
Rahmen spielt die Legitimation durch Designation ebenfalls eine Rolle, da sie sich
nach BARTA auf die Legitimation durch Wirksamkeit stutze, ,da die Designation ohne
Zweifel nur bei fur das Kénigsamt geeigneten Persénlichkeiten angewendet wurde*!!
(z.B. bei der Thronfolge von Haremhab zu Ramses |.). Die Forderung nach Erfolg
und Leistungsfahigkeit, um als rechtmaBiger Herrscher anerkannt zu werden, ver-
mengt m.E. den sog. rituellen Nachweis der physischen Leistungsfahigkeit mit einem
Tatigkeitsnachweis vor Antritt des Konigsamtes und mit einer allgemeinen Anerken-
nung des wirksamen Herrschens nach der Thronbesteigung. Die Heranziehung der
spaten Gotterannalen, nach denen der kranke Schu durch Geb ersetzt wurde!2,
kann hier keine Aufklarung bringen.

Mir ist kein Fall bekannt, zumindest nicht bis zum Ende der Ramessidenzeit, dalt
diese Legitimation durch Wirksamkeit irgendeine Rolle spielte, wenn der Kénig ein-
mal den Thron bestiegen hatte.

7 LA, 1980, Sp. 963.

8 LA N, 1980, Sp. 952.

9  op.cit.

0 OTT0, Op.cit. (Anm. 1), 386.
LA N, 1980, Sp. 962.

12 vgl. OTT0, Op.cit. (Anm. 1), 393,
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Die mythische Legitimation, die am deutlichsten in der Uberlieferung zu Tage tritt, ist
durch die Qualitét des Koénigs als Trager von Gétterrollen, sodann durch seine
g6ttliche Erwahlung und das Geburtsritual — so die Zusammenstellung bei OTTO und
BARTA'® — am greifbarsten. Aber auch hier ist der Begriff der Legitimation nicht
scharf genug gefal3t. Wenn OTTO schreibt, dal? bei Haremhab, bei dem ein
Erbanspruch nicht bestand, zu der Legitimitét der Wirksamkeit die Bestatigung (d.h.
also wohl: Legitimation) seiner Herrschaft durch die Gotteswahl trifft'4, dann wird im
Falle der Wirksamkeit Legitimation zunachst einmal durch Legitimitat ersetzt, also
durch einen anderen Begriff, und sodann geht die (also Legitimation) Gotteswahl
durch Amun-Re beim Opetfest auf die Designation durch den Horus von Hw.t-nj-
sw.t, den Ortsgott des Haremhab, zuriick. Abgesehen davon handelt es sich bei
Haremhab um einen Sonderfall, der zwar in einer Systematik der Legitimationen
aufgefiuhrt werden mul}, der aber mit der Frage nach dem Erbanspruch nichts zu tun
hat.

Deutlich scheint mir folgendes zu sein: Die sog. géttliche Legitimation tritt erst in
dem Augenblick der Thronbesteigung in Kraft. Auch der Sonderfall Haremhab a0t
sich hier einfagen. Die Vornahme von Gotteswahl durch Orakel und die Thronbe-
steigung, beides im Zuge des Opetfestes, wurde handstreichartig durch Vornahme
ritueller Akte erzwungen.'S Die sog. Legitimation durch Wirksamkeit geht wiederum
von einer Reihe von Annahmen aus und vermengt Aktivititen eines Anwérters auf
das Kénigsamt vor der Thronbesteigung (Eignung zum Amt), bei der Thronbe-
steigung (physische Leistungsfahigkeit) und nach der Thronbesteigung (erfolg-
reicher Herrscher). M.E. wird hier Ubersehen, dafl mit dem Augenblick der Thron-
besteigung die mythische Legitimation in Kraft tritt, neben der keinerlei weitere
Legitimation mehr erforderlich ist; d.h., da der Moment der Thronbesteigung eine
Zasur darstellt, die bei dem Versuch, Legitimation zu systematisieren, Ausgangs-
punkt aller Uberlegungen sein muR.

Die Trennlinie der Thronbesteigung berthrt das Problem der Zweiteilung des
kéniglichen Regierungsantrittes, die mit den Termini Thronbesteigung und Krénung
beschrieben ist. Die géngige Reihenfolge, die BARTA'® skizziert hatte, namlich
Thronbesteigung nach dem Tode des Vorgangers und Krénung nach dessen Bestat-
tung, kann méglicherweise, wenn die dahingehenden Uberlegungen richtig sind, fur
die sog. Koregentschaften der 12. Dynastie als umgekehrt angenommen werden,

13 LA I, 1980, Sp. 960-964.
14 OrtTo, Op.cit. (Anm. 1), 395.
15 Beschrieben im sog. Krénungsbericht: Urk. IV, 2116ff.

16 BarTA, Thronbesteigung und Krénungsfeier als unterschiedliche Zeugnisse koniglicher Herr-
schaftsiibernahme, in: SAK 8, 1980, 33-53, bes. 38f.




14 Rolf Gundlach

namlich Kronung mit Vergabe der Titulatur und vor allen Dingen des Thronnamens
noch zur Regierungszeit des Vorgangers, so daf nach dessen Tode mit der unmit-
telbar darauf folgenden Thronbesteigung die Regierungsubernahme abgeschlossen
ist.'” Auch diese Uberlegung zeigt deutlich, daR mit der Thronbesteigung die eigent-
liche Zasur zwischen Anwartschaft auf den Thron und Inhaberschaft des Thrones
bezeichnet ist. Das trifft sich mit dem bekannten Ubergang vom Status des Horus
zum Status des Osiris im Zuge der Bestattungsfeierlichkeiten — man denke an die
Darstellungen der Osiriswerdung z.B. im Schachtraum des Grabes des Harem-
hab'® —und damit, dal es immer nur einen Horus geben kann und nicht zwei Trager
dieser Qualitédt. Der sog. Koregent, der Juniorpartner, der noch keinerlei Re-
gierungsgewalt innehat, ist gewissermaBen ein Horus im Wartestand, der erst im
Augenblick des Todes des Vorgangers den Thron besteigen und damit die
Regierung Ubernehmen kann.

Der Sonderfall des Haremhab zeigt nun deutlich, welche Schwierigkeiten mit
einer irreguldren Ubernahme des Koénigsamtes verbunden sind: Designiert durch
den Horus von Hw.t-nj-sw.t, seines Heimatortes, begibt er sich mit einer Statue
dieses Gottes nach Theben und erzwingt durch Konfrontation zweier Gétterstatuen
die Orakelerteilung (géttliche Erwahlung) durch Amun-Re. In einem anderen Sonder-
fall, ndmlich dem Hatschepsuts |, ist es deren Vater, Thutmosis l., der nach ihrem
Bericht in Deir el-Bahari seine Tochter zur Nachfolgerin bestimmt, sie also desi-
gniert. Damit wird die legale Thronfolge Thutmosis' Il. und Thutmosis’ IIl. ignoriert
und eine doppelte Berechtigung zum Kénigsamt formuliert: die getrennten Prinzipien
der Designation (durch den fiktiven Vorganger) und der géttlichen Erwahlung durch
Amun-Re. Wie die Thronerhebungsberichte Amenemhets Ill. oder spater Ramses' Il.
u.a. zeigen — auch bezlglich Amenophis’ II. liegen entsprechende Hinweise vor -,
ist die Bestimmung, d.h. die Designation des Nachfolgers durch den Vorganger,
anscheinend die Regel gewesen. Diese Designation ist wohl nach der Lehre
Amenemhets |. zugunsten des Nachfolgers, Sesostrisl., nicht mehr verkindet
worden. Sie ist beim Ubergang von Haremhab zu Ramses |. wohl das entscheidende
Moment der Thronberechtigung Ramses’ |. gewesen, und fir die Nachfolgefrage in
der Endzeit der Regierung Amenophis’ Ill. darfte gerade die Designation eine
wichtige Rolle gespielt haben.'® Die von OTTO und BARTA nur nebenbei erwahnte
Designation ist — soweit ich sehe — entscheidend fur das Recht zur Thronfolge

'7 Night deutlich ist im Falle Sesostris'l., ob vor dem Tode Amenemhats |. eine Krénung
stattgefunden hat; die Gffentliche Designation war nach der ,Lehre Amenemhets |.* zwar beabsichtigt,
ist aber nicht vollzogen worden.

18 vgl. E.HoRrNUNG, Das Grab des Haremhab im Tal der Konige, 1971, 19.
19 Siehe W.HELCK, Zur Verfolgung einer Prinzessin unter Amenophis Ill., in: GM 62, 1983, 23f.
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gewesen. Diese Designation mu}, wenn der Vorgénger sie nicht ausgesprochen hat,
gewissermaf3en nachgeholt werden, normalerweise durch die Gotter, d.h. in erster
Linie durch den Sonnengott, was gerade in unruhigen Zeiten mit gestorter Thron-
folge durch entsprechende Texte postuliert worden ist. Wahrend Amenemhet I. noch
dadurch designiert wird, daR die Prophezeiung des Neferti, die ihn ankundigt, durch
Snofru niedergeschrieben wird, er also durch einen Vorganger designiert wird, sind
es bei Haremhab der Ortsgott seines Heimatortes, bei Sethnacht ein Gétterrat (nach
der Elephantine-Stele?® und auch gemaR Papyrus Harris [2!) usw. Die Designation
ist m.E. auch, wenn auch nicht beweisbar, ein wichtiges Moment bei der Thronfolge
in der 13. Dynastie gewesen22, und es erhebt sich jetzt die Frage, auf welchen
Voraussetzungen die Designation beruht. Diese Designation, die ich als juristische
Legitimation bezeichnen mdchte, brauchte eine irgendwie geartete <oqm:mmmﬁc3m,
Jetzt kommt das ins Spiel, was Eberhard OTTO und nach ihm Winfried BARTA die
Legitimation durch Wirksamkeit genannt haben, natlrlich nur die Falle, in denen
— wie bei Haremhab — die besondere Wirksamkeit des Thronanwarters schon vor
der Thronbesteigung erkennbar war. Haremhab konnte die Aktion in Karnak nur
durchfihren, weil er die politische Macht in Handen hatte. Das gleiche gilt fur
Hatschepsut ., die die Orakelprozedur, wie sie auf der Chapelle rouge und auch m_z
Deir el-Bahari textuell beschrieben ist?®, nur aufgrund ihrer politischen Macht in
Szene setzen konnte. Ich méchte also eine politische Legitimation von der
juristischen Legitimation trennen.

Da nun, wie es den Anschein hat, die einfache Tatsache, daB ein Thronpra-
tendent Sohn seines Vorgangers war, nicht ausreichte, um nach dessen Tode den
Thron zu besteigen, auf der anderen Seite die faktische Thronpratendentschaft des
&ltesten Sohnes oder Uberhaupt eines Sohnes des Vorgéngers in vielen Féllen als
Tatsache angenommen werden kann, méchte ich folgende These formulieren: Not-
wendig fur die Nachfolge war die juristische Legitimation der Designation, die aber
politisch durch Ruckgriff auf einen Angehdrigen der koniglichen Familie, vorzugs-
weise eines Sohnes, determiniert gewesen ist. So machte ich in einer Systematik
der Legitimationen als wichtigste Legitimation vor der Thronbesteigung die juristi-

ulu R.DRENKHAHN, Die Elephantine-Stele des Sethnacht und ihr historischer Hintergrund, AA 36,
1980, 69f.
21 Pap. Harris | 75, 6-7. »

iir die di U i i i ie Zwangsumsiedlung
22 Fiir die dieser Uberlegung zugrundeliegende m_nz__.._,__m_mm 1a_, GUNDLACH, Die / d
auswartiger Bevélkerung als Mittel &gyptischer Politik bis zum ;m_.._am des __sa_m_.m_._ w@_nsmm
(Forschungen zur antiken Sklaverei XXVI), 1994, 173f., und DERs., Konigsideologie und Regierungs-
programme (in Vorbereitung). ,
2 |m sog.  Historischen Abschnitt". P.LacAau / H.CHEVRIER, Une Chapelle d’'Hatshepsout & Karnak,
Bd. |, 1977, 97ff.
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sche Designation und davor die politische Legitimation setzen, die im Normalfall
eine irgendwie geartete blutmaRige Erbfolge zum Inhalt hatte oder den Besitz der
tatsachlichen Regierungsgewalt durch den Pratendenten.

Neben der Dreiteilung der Legitimation mit der Zasur der Thronbesteigung in
seiner Bedeutung fir die Frage siner Systematisierung der Legitimation bzw. Legiti-
mationen dirfte die Frage nach der historischen Veranderung in der Kénigsideologie
eine entscheidende Rolle spielen. Systematisierung bedeutet Konstruierung eines
Querschnittes, der den historischen Wandel nur unzureichend bertcksichtigen kann.
Bei dem Versuch einer Systematisierung der Legitimation kommt man ohne eine
Reihe von Annahmen nicht aus. Das ist auch schon in den Arbeiten von OTT0,
BARTA und auch von BRUNNER der Fall gewesen. Aber da man einige tausend Jahre
nicht in einem Querschnitt zusammendriicken kann, ohne ein unverbindliches
Schema zu bekommen, konzentriere ich mich bei dem Systematisierungsversuch,
den ich hier vorstelle, auf das 2. Jahrtausend; d.h. die Beispiele, von denen ich aus-
gehe, beginnen im Mittleren Reich und gehen nicht uber die 20. Dynastie hinaus.
Auch das ist schon ein unverhaltnismaRig langer Zeitraum. Nur in Einzelféllen habe
ich frihere Belege herangezogen.

Eine weitere Eigenart der Quellen ist entscheidend: Legitimation bedeutet
Selbstverstandnis, und dieses ist im wesentlichen nur in offiziellen Verlautbarungen
zu erkennen. Offizielle Verlautbarungen, Titulaturen, Eulogien, historische Beschrei-
bungen in Kénigstexten usw., geben Ideologie wieder und nur selten die Auswir-
kungen tagespolitischer Entwicklungen. Diese ideologischen Legitimationsaus-
sagen, insbesondere was die Legitimation zur Thronbesteigung angeht, sind fast
alle post eventum erfolgt. Von Thronanspriichen Erfolgloser ist kaum etwas zu
erfahren.

In der beigefugten systematischen Ubersicht Gber die im vorhergehenden be-
sprochenen Legitimationsarten ist der Dreiteilung nach politischer Legitimation,
juristischer Legitimation und géttlicher Legitimation Rechnung getragen. Vor die
gottliche Legitimation ist die Zasur der Thronbesteigung gekennzeichnet worden,
wobei gerade hier die Falle deutlich werden, in denen die juristische Legitimation
erst im nachhinein nach der Thronbesteigung , fiktiv* formuliert wurde.

Die wichtigste politische Legitimation stellt die .blutmaBige Erbfolge* dar, und
hier wieder die direkte Erbfolge vom Vater auf den Sohn. Dabei spielt es keine Rolle,
ob die Mutter kéniglicher oder nichtkéniglicher Abkunft ist. Gerade hier tritt der
haufige Fall auf (der im Schema vermerkt ist), daR die koénigliche Gemahlin die
Schwester des Thronfolgers ist. Ist der Vater nichtkoniglicher Herkunft, die Mutter
jedoch kéniglich, hatte diese den Charakter einer Erbprinzessin, also gleichartig wie
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bei der indirekten blutmagigen Erbfolge. Ein wichtiges Beispiel in dieser Hinsicht ist
der Fall Thutmosis’ I., der selber nichtkéniglicher Herkunft war, aber eine Tochter
des Ahmose heiratete, die als Erbprinzessin fungierte. Die wohl wichtigsten Falle
indirekter blutmaRiger Erbfolge bietet die Konigsfolge der 20. Dynastie?4, in der fast
ebenso wie bei der strengen Erbfolgeregelung in Frankreich im ausgehenden
Mittelalter und in der frihen Neuzeit bei Aussterben eines Zweiges der Familie ein
Familienzweig?® nach dem anderen ,abgearbeitet’ wurde.? Der Fall des Koénigs
Eje Il. wiederum laRt sich systematisch an zwei Stellen fassen: Durch seine Auf-
nahme in die kénigliche Familie von Amarna mit dem Titel ,Gottesvater” (m.E. einer
Art Adoption), d.h. als Angehdriger ,ehrenhalber’ war er nach dem Tode des Tut-
anchamun der letzte ,blutmaRig” zur Thronfolge Berechtigte.

Politisch legitimiert durch den Besitz der tatsachlichen Regierungsgewalt waren
z.B. Amenemhet |. als Wesir Mentuhoteps IV., Hatschepsut |. als Regentin fir den
noch unmindigen Thutmosis I, und Haremhab als ehemaliger Reichsverweser
(jrj-p*.t) des Tutanchamun.

Die juristische Legitimation wurde im Normalfall durch Designation seitens des
unmittelbaren Vorgangers vorgenommem, wobei u.a. zwei Sonderfalle bekannt sind,
namlich die fiktive Designation fur Hatschepsut |. durch ihren Vater Thutmosis I. und
die (nicht bewiesene) Designation in weiten Bereichen der 13. Dynastie. Die Desi-
gnation durch den unmittelbaren Vorganger kennt neben dem Normalfall noch den
Sonderfall der Koregentschaft der 12. Dynastie (hierzu s.0.).

24 Der im einzelnen nicht ganz gesicherte Stammbaum der 20. Dynastie:

Ramses lII.
(A) (B) \(C ©)
Ramses IV. (Monthher-
} chepeschef)
Ramses V.
4 Ramses VI.
Ramses VII.
Ramses VIII.
Ramses IX.
i
Ramses X.
+
Ramses XI.

Siehe neuerdings auch C.\VANDERSLEYEN, L'Egypte et la vallée du Nil, II. De Ia fin de I'Ancien Empire
4 la fin du Nouvel Empire, 1995, 506f. und 617-619.

25 Die Familienzweige sind im Schema (Anm. 24) mit (A), (B), (C), (D) bezeichnet.

% Eine bekannte Parallele bietet der Thronwechsel Heinrichs IIl. von _u_,m_.._xio: (1574-1589),
Nachkomme Philipps Ill.,, des 2. Sohnes Ludwigs IX. (1226-1270) zu Heinrich IV. (1589-1610),
Nachkemme von Robert de Clermont, des 6. Sohnes Ludwigs IX.
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Daf} Hatschepsut |. ihren Herrschaftsantritt sorgfaltig vorbereitete, ist nicht nur aus
der in Deir el-Bahari beschriebenen Designation durch Thutmosis |. zu erkennen2?
(ich méchte die Existenz einer gefalschten Designationsurkunde annehmen), son-
dern auch in dem unmittelbar vor ihrer Thronbesteigung in Assuan formulierten
Anspruch, daR® ,Re ihr das wahre (= der Maat entsprechende) Konigtum verliehen
habe"® (,géttliche Zuerkennung von Rechtstiteln®). Gibt es zwischen dem Vorgén-
gerkonigspaar und dem Thronanwarter keinerlei blutmaRige Verbindung, kann die
juristische Legitimation auch durch Adoption erfolgen (im Falle der Gottesgemahlin-
nen der Spatzeit), wozu m.E. letzten Endes auch die Aufnahme von Eje Il. in die
Amarna-Kénigsfamilie gerechnet werden muBl. Die andere Mdaglichkeit der Desi-
gnation, gerade wenn keinerlei blutmaRige Verbindung zur Kénigsfamilie besteht,
kann (nach der Thronbesteigung!) durch einen mittelbaren Vorganger fiktiv vor-
genommen werden (wie im Falle Amenemhets 1.)2 oder durch géttliche ,Ersatz-
vornahme®, wie in den Fallen des Haremhab, Ramses’ I. (bezeugt durch Sethos |.)®
und des Sethnacht (z.B. in der Elephantine-Stele)3'. Diese géttliche Ersatzvornahme
stellt gleichzeitig eine der Méglichkeiten der gottlichen Legitimation dar, bei der es
vornehmlich drei Unterarten gibt:

+ Fiktiv geht der Regierungsiibernahme die géttliche Erwahlung voraus, entweder,
wie im Falle Hatschepsuts I., Thutmosis’ Ill. und des Haremhab u.a. durch Orakel-
erteilung,32 oder, wie z.B. im Falle Thutmosis' IV., durch ein . Traumorakel*. 33

¢ Der Kénig erwirbt mit der Thronbesteigung die Gottessohnschaft, deren ,Erwerb"
auch nachtréglich durch den Zyklus des Geburtsrituals beschrieben werden
konnte? (in Luxor, Deir el-Bahari und besonders ab der 30. Dynastie). 3

+ Mit der Thronbesteigung ibernimmt der Kénig die Rolle eines .Sonnengottes auf
Erden”, durch die er zum einzig legitimen Herrscher auf Erden wird. Diese Son-

27 Urk. IV, 255ff.

2 Im Text eines Graffito auf Sehel: L.HaBaCHI, Two Graffiti at Seh&l from the Reign of Queen
Hatshepsut, in: JNES 16, 1957, 88-104, bes. 94,

29 Durch Snofru (Prophezeiung des Neferti); siehe GUNDLACH, Ich sage etwas, was noch geschehen
wird — Propheten” im Staat der Pharaonen, in: H.WISSMANN (Hrsg.), Zur ErschlieBung von Zukunft in
den Religionen, 1991, 11-25, bes. 19.

%0 gjehe S.ScHoTT, Der Denkstein Sethos' 1. fiir die Kapelle Ramses' |. in Abydos, NAWG 1964,
Nr. 1, 19.

31 Siehe Anm. 20.

32 siehe u. a. Anm. 23,

B Urk. IV, 1539a-1544, bes. 1542,17-1543,5.

34 Die nachtrigliche Darstellung des ,Erwerbs" hat selbst jedoch keine legitimatorische Bedeutung.

% BRUNNER, Die Geburt des Gottkdnigs, AA 10, 1964; F.DAUMAS, s.v. Geburtshaus, in: LA II.
Sp. 466-472, DERS., Les mammisis des temples égyptiens, 1958,
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nengottrolle ist m.E. der Kern des Kénigsamtes schon bei der Entstehung des
agyptischen Koénigtums in der Negade-ll-Zeit gewesen® und wird mit Herihor
beim Ubergang von der 20. zur 21. Dynastie aufgegeben (Amun-Re wird jetzt voll-
inhaltlich Kénig auf Erden)37, aber titulaturmaRig noch beibehalten.

Die géttliche Legitimation ist im wesentlichen nur titular greifbar, und lediglich im
Falle des Orakels kénnen wir entsprechende Zeremonien annehmen.

Bei dem Versuch einer Systematisierung der Legitimationsarten des agyptischen
Kénigs war es meine Absicht, moglichst viele belegbare Einzelfélle zu erfassen. Dal
dabei der ,Normalfall* etwas in den Hintergrund trat, kann nicht Uberraschen. Dieser
Normalfall I1aRt sich folgendermalen beschreiben:

« politische Legitimation durch direkte blutmaRige Erbfolge mit kéniglichem Vater,
« juristische Legitimation durch Designation seitens des unmittelbaren Vorgéangers,

« gottliche Legitimation durch titulare Feststellung der géttlichen Erwahlung, der
Gottessohnschaft und der Sonnengottrolle.

Zu diesem Normalfall gehért die Stufenfolge der Regierungsibernahme durch
Thronbesteigung nach dem Tode des Vorgangers und der Abschlul des Thron-
wechsels durch die Krénung nach Bestattung des Vorgéngers.

Abschliefiend ist noch einmal darauf hinzuweisen, daf} ich versucht habe, einer
zu weitgehenden und damit unhistorischen Schematisierung des Systems der Legi-
timationen durch konzentrierte Beschrankung der Beispiele auf das 2. Jahrtausend
zu entgehen. Das bedeutet natirlich einerseits, dai ich mir bewuRt bin, méglicher-
weise nicht alle ,Fallgruppen” erfait zu haben, und daR auf der anderen Seite vieles
von der systematischen Anordnung der Legitimationsarten mindestens schon im
3. Jahrtausend und wohl auch im 1. Jahrtausend anzutreffen ist.

3 Siehe GUNDLAGH, Zur Entstehung von Staat und Kultur Agyptens, in: Fs H.JUNGRAITHMAYR (im
Druck).

37 siehe GUNDLACH, Das Kénigtum des Herihor — Zum Umbruch in der dgyptischen Kdnigsideologie
am Beginn der 3. Zwischenzeit, in: Aegyptianea Treverensia 7 (Fs E.WINTER), 1994, 133-138.
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